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Hapoleono armijos okupacija Telšių apskrityje. 


Karas turi savo nusistovėjusius dėsnius, kurie amžiais lai- 
kosi. Mainosi jo vedimo formos, turinys ūaugumoje lieka vis 
tas pats. 

Mums, kurie dar gyvai atmename Vokiečių okupacijos prak- 

tikas, įdomu sužinoti, kaip mūsų krašte buvo vykinama svetima 
okupacija kitais laikais. 1918 metais „Vienybės“ 5 numeryje esu 
paskelbęs žinių apie švedų okupaciją aštuonioliktojo amžiaus 
pradžioje. Cionai duodu pluokštą žinių iš Žemaičių vyskupo ar- 
chivo apie francūzų okupaciją 1812 metais. 
S Rekvizicijoms imti francūzai naudojosi dvarų organizacija. 
Žemaičių vyskupas anuo laiku turėjo daug žemių ir drauge su 
kitais žemvaldžiais gaudavo paliepimų statyti kariuomenei visa, 
kas jai buvo reikalaujama. Rekvizicijų įsakymų jisai nesunaikino, 
nenumetė, bet padėjo į savo archivą, ir taip mums paliko apipil- 
nį vaizdą Napoleono armijos šeimininkavimo Telšių apskrityje. 
Tos žinios svarbios ne tikt isiorikams, bet ir ekonomistams. 
Rekvizicijos buvo imamos iš „dūmų“ ir nuo „dūšių“, ir iš ima- 
mos rekvizicijos ekonomistas gali išskaityti, kiek tuomet Telšių 
apskrityje buvo dubų, kiek jose gyventojų ir padaryti išvadų 
apie ekonominę to atskričio padėtį devynioliktojo amžiaus pra- 
džioje. 

Napoleonas, kaip ir kiti sumanūs strategai, savo vedamiems 
karams mokėjo priduoti augštesnių obalsių tautų pritarimui įgy - 
ti. Įžengdamas į Varšuvos kunigaikštijos žemes, atsišaukime, 
paskelbtame 23 birželio Vilkaviškyje, pavadino savo žygį prieš 
Rusiją antruoju lenkų karu. Lenkai tikėjosi iš to karo 
atstatymo Lenkijos senosiomis šienomis. Lietuvos atstovų būre- 
lis padavė Varšuvos seimui prašymą, kad Lietuva būtų prijungta 
prie Lenkijos. Bet Napoleonas to sumanymo tvirtai nepalaikė. 
Tikėdamasis galėsiąs susitaikinti su Rusija, nenorėjo jokiais pri- 
žadėjimais, duotais lenkams, surišti sau rankų, todel ir atvyku- 
siai Vilniun Varšuvos seimo delegacijai, prašančiai Lietuvos pri- 
jungimo, aiškaus atsakymo nedavė, pasitenkindamas miglotais 
paraginimais: „pagiriu visa, ką esate padarę, padarysiu kas nuo 
manęs priklausys jūsų nutarimui palaikyti“. Vilniuje valdžios 
priešakyje pastatė generolą olandietį Hogendorpą, kraštą padali- 
no departamentais. Toks Napoleono elgimasis ir jo armijos plė 
šimai šaldė Lietuvos bajorų entuziazmą, bet gi viso to nežiūrė- 
dami daugelis bajorų stojo Napoleono pusėje, tikėdamiesi, kad 
jam padedant pavyks pasiliuosuoti iš po Rusijos valdžios. Varšuvos 
kunigaikštija pastatė 66 700 kariuomenės. Ir Lietuva pasiryžo 
po komanda pulkininko Giedraičio suformuoti 5 pėstininkų pul- 
kus ir tiek pat kavalerijos!) Bajorijos atstovai tarnavo ir suda- 
rytoje Lietuvoj valdžioje, padėdami imti visa, kas reikalinga bu- 
vo Napoleono kariuomenei. 


') Deje Porvebiorwe Narodu Polskiego, p:of. Sokolowski, L I. p. 450—465 
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Svetima kariuomenė dvejopai išnaudoja užimtą kraštą: or- 
ganizuotai ir neorganizuotai. Paskutinis išnaudojimo būdas ir 
užimtam kraštui sunkesnis, ir kariuomenei mažiau naudingas, to- 
del protinga karo vadovybė stabdo jį ir stengiasi jį pakeisti or- 
ganizuotu išnaudojimu, kurs nesunaikindamas krašto, didesnę 
paramą gali duoti kariuomenei. Tokį organizuotą krašto plėši- 
mą labai gerai buvo sutvarkę vokiečiai per paskutinę okupaciją, 
tokį organizuotą išnaudojimą stengėsi ir francūzai įvesti Lietu- 
voje 1812 metais. Liepos 20 d. Glubake Neufschatelis paskelbė 
paliepimą, kad kiekvienas francūzas, vokietis arba italas, sugau- 
tas beplėšiant, bus sušaudytas, taippat ir vietiniai gyventojai, 
padedantys plėšti Tarento kunigaikštis maršalas Macdonaldas 
dar pirmiau išleidė atsišaukimą, kuriuo pranešė, „pradedantiems 
ragauti toje provincijoje piliečiams Francijos valdžios saldumą“ 
užtikrinąs ramybę. Sugriaudintas skundomis „del pasileidėlių už- 
puldinėjimo“ leidžiąs visiems juos areštuoti ir pristatyti į vyriau- 
sią divizijos, brigados ar korpuso buveinę. Rekvizicijas tegalį 
imti tikt tie, kurie turi teisėtą valdžią.  Telšiškis komitetas karo. 
reikalams įsakė tą atsišaukimą tris kartus paskelbti bažnyčiose'). 


Tvarkai palaikyti ir kariuomenei apsaugoti buvo sudaryta 
valdžia, į valdymo aparatą buvo pritraukta vietinių žmonių. Tel- 
šių papretekčiu buvo Pilsudskis, plac-komendantu Juoz. Citavi- 
čius. Prie paprefektūros buvo sudarytas komitetas karo reikalams, 
policijos skyrius. Parapijose jo įsakymus vykino parapijų dele- 

atai šioje sąstatoje: Alsėdžiuose Lozickis, Kalvarijoje kunigas 

aulauskis, Plateliuose Rusinskis, Gintiliškyje Labanauskis, Salan- 
tuose Dziakonskis, Grušlaukyje Mancevičius, Darbėnuose Bogus- 
lavskis. Palangoje kunigas Mankevičius, Kretingoje Žukas, Kar- 
tenoje Broniševskis, Plungėje Hovaldas, Kuliuose kunigas Sil- 
vestravičius, Garžduose Jankevičius. 


Liepos 17 d. atvyko į Žemaičius ciesoriaus pasiųstas gvar- 
dijos pulkininkas Giedraitis, kurs paskelbė tokio turinio atsišau- 
kimą: nepergalėto didžiojo Napoleono armija, gelbėdama mūsų 
tėvynę, jau yra Dauguvos panraščiuose. Zemaičių piliečiai, ku- 
rie visados pasižymėję tėvynės meile, ją parodysią greitu prista- 
tymu maisto ir padėdami vyki.+ti įsakymus šviesiausio ciesoriaus, 
kaip jie bus apreikšti paprefekčio. Ir tuojau paprefektis davė 
tokių įsakymų: 1. kad nereikėtų surašinėti maisto išteklių, kiek- 
vienas žemvaldys privalo duoti iš dūmo po pusę pūro rugienių 
grudų arba miltų. 2 Tie grūdai dvipūriuose maišuose pristatyti 
per 5 dienas į Varnius. Žmonės, kurie juos atveš, privalo turėti 
maisto ir pašaro, kad galėtų juos nuvežti į Tilžę arba Kauną. 
3, Tas pats gvardijos pulkininkas yra įgaliotas priiminėti arklius 
artilerijai, žemvaldžiai privalo arklius suvesti į Telšius. Tiems 


1) Telšiškis komitetas karo reikalams I3. VII. Pasirašę komisoriai Jonas 
Kobeko ir Marcelis Šukšta, 
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arkliams nuvesti į Kauną arba Vilnių reikia duoti po 1 žmogų 
penkiems arkliams.') | 

Del susisiekimo Telšiškės paprefektūros policijos skyrius 
išleidė?) tokius įsakymus: ciesorius ir karalius, liuosuojantis mū- 
zų tautą iš jungo, kada privisę visokių perėjūnų, liepia: 1. nie- 
kam nevalia išvežti užsienin javų, gyvulių ir kitokio maisto. Suim- 
tas išvežant maistas bus kontiskuojamas, vežikai baudžiami. 2. 
Visiems ūkininkams, kurie vežiojo maistą Rusijos kariaomenei 
ir yra kelyje, įsakoma grįžti namo, kad galėtų lengviau suimti 
derlių, ko norinti naujoji valdžia. 3. Važiuojant iš vienos para- 
pijos į kitą reikia turėti raštas nuo savo parapijos delegato. Žy- 
dams tevalia važinėti į savo apskričio paprefektinį miestą, lai- 
duojant už juos kagalui. 

Napoleonui svarbu buvo suorganizuoti iš užimto krašto 
kiek galima daugiau kariuomenės, kuri padėtų jo armijai žygyje 
prieš Rusiją. Todel pačioje pradžioje buvo paske:btas „savano- 
rių“ ėmimas, žinoma, ne laisvas, bet visiems iškalno nustatytas. 
Telšių paprefektūra rugpiūčio 8 d. paskelbė, kad iš 119 dūšių 
turi būti duotas 1 savanoris, Priiminėjimas turėjo būti daromas 
Telšiuose 10-30 rugpiūčio. Paprefektis savo įsakyme išreiškia 
pasitikėjimą, kad iki paski:tam terminui visi geruoju statys sava- 
norius, o kas geruoju nestatysiąs, griežtai busią ekzekvuojama. 
Amžius savanoriams 18-34 metai. Jie privalo turėti dvejus dro- 
binius marškinius ir kelines, dvi poras čeverikų, tamsų milinį 
švarką. Užtikrinama, kad kariuomenėje nereikės ilgiau tarnauti 
negu 6 metus, jei bent kas iš geros valios ilgiau paliktų. Sava- 
norio statymas įkainuojamas 1000 Lenkijos auksinų, todel už jį 
statytojas galįs išsiieškoti 'š dūšios po 8 auksinus 12 8/119 gra- 
šio. Iš tų pinigų 7 rubliai duodami savanoriui. 


Mėnesiu vėliau vilniškės valdžios tam tikra komisija, rem- 
damasi senaisiais Lenkijos įstatais, uždedančiais piliečiams pa- 
reigą tėvynę ginti, pripažino reikalingu daiktu sudaryti ginkluotą 
jėgą formuojant Lietuvos kavaleriją. Įsakyta, kad būtų duota po 
kavaleristą iš 50 dūmų su arkliu, vertu 500 Lenkijos auksinų ir 
aptaisymui po 486 auksinų 15 gr. Zmogų pristatyti į papretek- 
tiirą ir pinigus sumokėti iki 30 rugsėjo. Kas nepristatytų, mo- 
kės po 1000 už žmogų ir 500 auksinų už arklį Kavaleristo 
amžius 18-36 metai, arklio 5-8 metai. Kavaleristas turės tarnauti 
6 metus. Kas neturi arklio, gali įnešti 500 auksinų. Žmogus 
privalo būti apsitaisęs kaip ir seniau kantonistai, pridedama dar 
milinės kelinės ir vieton čeverikų batai.3) 


„Dvarininkai kariuomenės formavimą, matyti, norėjo kartais su- 
versti ant valstiečių. Telšių paprefektūra gaudavo del to skundų, 
kad ponai reikalaują nuo dūšios po 3 auksinus ir daugiau. Todel 





„, 1) Telšių paprefektūros įsakymas 20. VIII. Pasirašęs paprefektis Pilsuds. 
kis ir sekretorius Weryba. 
ž) 184 VIL 


*) Vilniaus admicistracijos į>akymas 28. VII R401. 
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Vilniaus komisija nutarė palengvinti valsčiams rekruto statymą, 
įsakė, kad mokesčius aptaisymui rinktų patys valsčiai, kada su- 
ma galutinai paaiškės ir tai nuo dūmo, o ne nuo dūšios. 

Kariuomenei visados reikia labai daug arklių. Liepos 12 d. 
Telšių paprefektūra pareikalavo greito, ant rytojaus, pristatymo 
200 arklių kavalerijai, įsakytų dešimtojo korpuso pulkininko ir 
brigadiro Žanereto. Paprefektūra apskaitė, kad iš 52 dūmų reikia 
duoti po 1 arklį, liepė dvarininkams tuos arklius pristatyti ir pas- 
kui tarp savęs atsiskaityti. Arklys įkainuotas 50 muštinių. Vys- 
kupas turėjo duoti iš 269 dūmų 5 arklius. Truputį vėliau ta 
pati paprefektūra įsakė antrą arklių ėmimą artilerijai!) Iš Telšių 
apskričio reikėjo pristatyti 327 arklius. Už tą antrąjį ėmimą bū- 
sią užmokėta per 3 metus, atskaitant iš mokesčių. Pagalios 
rugpiūčio 10 dieną pareikalauta arklių artilerijai iš dūmų karče- 
minių, daržinių ir grįtelninkinių, 1 arklys iš 04 dūmų, iš viso 
apskričio 44 arkliai. Vyskupas iš Kalvarijos dvaro turėjo duoti 
1 arklį. Kaip didelės buvo francūzų armijos rekvizicijos arkliais, 
galima matyti iš sulyginimo rekvizicijos Rusijos kariuomenės, ku- 
riai gegužio 2 d. tų pačių 1812 metų buvo pareik lauta po 1 
arklį iš 700 dūšių. | 

Tvarkai palaikyti pradėta žandarmerijos organizavimas, iš 
bajorų. Telšių paprefektis Pilsudskis atsišaukime į dvarininkus 
sako, kad buvę sutarta iš geros valios sudėti po 2 auksinu iš 
bajorų ir dvasiškijos dūmo. Uolesnicji tėvynės sūnūs jos dalį 
jau sudėję, bet dauguma tebelaukiant. Paprefektūra šiuo kartu 
nenorint skelbti jų vardų, paveda klebonams paskelbti apie tai 
iš sakyklų, pridedant, kad tie, kurie atidėlios mokestį, netik už- 
sipelnysią vardą neuolių piliečių, bet ir ekzekucija būsią priversti 
mokėti.  Paskiriama terminas sumokėti rugsėjo 25 d. Atėjęs vy- 
aušybės įsakymas, kad žandarmerija būtų prisirengusi iki spa- 
ių 1 d. 

Susisiekimui palaikyti buvo įsakyta paprefektūros valdžioje 
turėti vežimų. Administracinė Vilniaus komisija per departamen- 
tą paskyrė Telšių apskričiui laikyti tris stotis: Beržėnuose, Luo- 
kėje ir Telšiuose, po 3 raitus laiškanešius. Žemvaldys, statan- 
tis laiškanešius, duoda jam maisto ir pašaro 8 dienoms. Ne- 
pristatantis laiku laiškanešio moka po 1 rublį už dieną pabau- 
dos. Namus laiškanešiams gyventi paskiria komendantas. Rūbus 
jie gali dėvėti visokius, bet privalo turėti šikšninę terbą ir pa- 
prefektūros ženklą. 

Maistui vežioti buvo įsakyta pristatyti Kaunan iš 68 dūmų po 
Ž jaučiu ir 1 žmogų. Iš Telšių apskričio reikėjo duoti 300 jau- 

ių. 

Maisto davimas budavo paskiriamas arba visam kraštui, 
arba staigus kokiai vienai apylinkei. Pirmosios rūšies rekvizici- 
jos teliko vyskupo dokumentuose vienas maršalo Macdonaldo 
įsakymas, jis taip išdėstyta: iš dūmo duonos keptos 120 svarų, 





1) Paprefetčio pavaduotojo Gadono įs1kymas 18. VII 
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mėsos 18 svarų, druskos pusė svaro, degtinės pusantro gor- 
čiaus, alaus 6 gorčiai, acto */2 kvortos, avižų 4 nūrai, šiaudų ak- 
muo, šieno akmuo. Vieni perdaug turėjo sudėti, kiti tolimesnieji 
mažai tedavė. Išlyginti tam skirtumui paprefektūra įsakė!) suneš- 
ti kvitus, iš kurių pasirodys, kas perdaug davė, kas nepridavė. 

Nepaprastos rekvizicijos būdavo kartais didesnės. Telšiš- 
kis karo reikalams komitetas įsakė Kalvarijos dvarui, priklausan- 
čiam vyskupui, kad ryto arba poryt pristatytų Napoleono armi- 
jai, stovinčiai Telšiuose, kūlių 6 kapas, alaus 10 bačkų nuo 50 
gorčių, avižų 80 pūrų, duonos 30 bakanų, druskos 1 bačką, kruo- 
pų 8 pūrus, lašinių 150 svarų, žirnių 6 pūrus. Nepristačius gra- 
sinama kariška ekzekucija. Arba vėl kitas panašus paliepimas 
Alsėdžių parapijos delegatui Lozickiui: Francijos kariuomenė, ei- 
nanti per Telšių apskritį, nuėjus iki Barstyčių, neturi maisto, Įsa- 
koma naktį atsiųsti geros duonos 2500 svarų, penkias karves, 
alaus 4 bačkas nuo 30 gorčių, degtinės 80 gorčių, kruopų arba 
žirnių 2 pūru. Pasirašyta 14. 8, 0 valandą po pietų. Kalvarijos de- 
legatas pasirašo gavęs rytą pusiau 6, tuojau siunčiąs paliepimą 
į Alsėdžius. 

Ligoninėms reikėjo duoti mėsos. Rugpiūčio 4 d. Vilniaus 
ligoninėms buvo pareikalauta iš Telšių apskričio 49 jaučiai arba 
karvės nuo 250 svarų. Kada Gardino, Minsko ir Bielostoko 
departamentai atsisakė duoti mėsos Vilniaus ligoninėms, tai Tel- 
šių apskričiui pridėta dar 98 jaučiai. Telšių apskrityje ligoninės 
matyti nebuvo įtaisyta. Skuode pradėta statyti ligoninė rugpiū- 
čio 31 d. stovėjo be stogo ir gedo nuo lytaus, todel buvo pas- 
kelbtas jos pardavimas iš licitacijos. 


Tvirtovėms statyti ir kitiems darbams reikalingi buvo dar- 
bininkai. Kauno ir Jurbarko intendantas de Nouė įsakė iš Telšių 
apskričio iki 2 rugpiūčio pristatyti 400 darbininkų su lopetomis 
Kaunui stiprinti. Jiems prižadėta maistas ir mokestis po 2 auksi- 
su dienai. Paskui paaiškėjo, kad 200 darbininkų pristato žydų 
kagalas, todel Telšių apskričiui užteko 200 darbininkų. Antru at- 
vėju Telšių papretektūra pareikalavo iš apskričio 333 tvirtus dar- 
bininkus su lopetomis ir kirviais, 1 darbininkas iš 47 dūmų. 
Lap GIpai iš Janapolio dvaro teko statyti iš 04 dūmų 2 darbi- 
ninkai. 

Francūzų armijos okupacija Lietuvoje tetruko pusę metų. 
Liūdnas tos armijos likimas žinomas. Gruodžio mėnesyje Lietu- 
von sugrįžo rusai, todel tie, kurie buvo prisidėję prie Napoleono, 
galėjo laukti atsakomybės. Rusijos užsienio reikalų ministeris 
Adomas Cartoriskis tuo laiku stengėsi įtikinti Aleksandrą I, kad 
Rusijos didįjį kunigaikštį Mykolą paskelbtų savo vietininku Len- 
kijoje ir Lenkijos buvusiose žemėse, taigi ir Lietuvoje, taip ir tie 
Lenkijos kraštai, kurie stovėjo Napoleono pusėje, susijungtų per- 
sonale unija su Rusija. Aleksandras to sumanymo nepriėmė, ta- 
čiau privengdamas lenkų nuomonės, paskelbė Vilniuje gruodžio 


1) 29. VIII. 
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24 d. amnestiją visiems, kurie okupacijos laiku buvo susidėję su 
Napoleonu. Todel okupacijai pasibaigus tenukentėjo .tie, kurie 
pasižymėjo ypatingu uolumu Francūzų valdžios palaikyme, To- 
kiu buvo Žemaičių vyskupas „pagalbininkas Ignacas Giedraitis. 
Jis 1813 metais buvo Vilniuje suimtas ir išvežtas į Vologdą. Vi- 
suotinoms iliuzijoms okupacijos laiku buvo pasidaves ir Žemaičių 
vyskupas Juozapas Arnulpas Giedraitis. Todel kada 1813 atvyko 
Žemaitijon Rygos kariškis gubernatorius Pauluccii, žinomas sa- 
vo griežtumu, viešpatavo nusiminimas. Pirmam jo akyvaizdoje 
Telšiuose reikėjo stoti vyskupui Giedraičiui. Karštas italas nelei- 
dė vyskupui nei pasisveikinti ir smarkjais žodžiais ėmė daryti 
priekaištų del įo elgimosi okupacijos laiku, tarp kita ko išsitarė 
apie nusidėjimą tė vynei ir tikybai. Netinkamu tonu įžeis- 
tas vyskupas atsakė: „nei mauo tikyba, nei mauo tėvynė“ ir ne- 
atsisveikinęs atsigręžė ir išėjo.  Buvusieji prie tos scenos nusi- 
gando, laukdami didelių bausmių, bet netrukus generalguberna- 
rorius pats atvyko pas vyskupą ir ištiesė jam susitaikinimo ran- 
ką'). Ilgas sąrašas paskirtų ištrėmimui tapo panaikintas. Taip 
valdžios persimainymas laimingai buvo likviduotas be didesnio 
skaičiaus aukų žmonėmis. Antanas Alekna. 


Šielos dvasiškumas. 
W. Tezė 


I. dali Žmogaus inteligencijos ir valios, 
ypačlaisvosvalios aktai, yravidujiniaine- 
pareinantys nuo materijos; 


II dalis todel žmogaus siela yra dvasiška 
substancija. 

I. Įžanginiai paaiškinimai. Aktas yra nepareinąs nuo materijos, 
jei joks atomas, jokia iš materijos kylanti spėka neįeina į jo 
konstitutivius principus, kitaip sakant, jei joks ma- 
terialis veiksnys nedalyvauja to akto padaryme. 

Ta vidujinė nuo materijos nepriklausomybė gali egzistuoti 
drauge su išviršine priklausomybe. Aktas yra vidujiniai nepri- 
klausomas nuo materijos ir vienkart išviršiniai nuo jos priklau- 
somas, kai jam padaryti yra reikalinga materialė veiksena, bet ne 
kaipo priežastis, tik kaipo paprasta išviršinė 
sąlyga, pav. kad pažinimo subjektui pagaminus jo pažinimo 
daiktą. Tokių išviršinės priklausomybės pavyzdžių galima rasti 
pav. pilant grūdus į malūno girnas ir malant; grūdų pylimas pa- 
ties malimo nepadaro, tačiau malimas yra išviršiniai pri- 
klausomas nuo grūdų įpylimo: kitaip miltų nebus. Arba dailininkas 
piešia kokios gražios pievos reginį, išviršiniai priklauso nuo pie- 
vos reginio, nors vidujiniai pieva nepadaro dailininko piešinio: ji 
tik pristato vaizdą. Panašiai ir mūsų pajautimai ypač vaizduotė, 





1) Prelato Smigaelskio rankraštis „Žycie Jozefa Arnulfa Xiecia Giedrajeia“- 
Žemaičių Kapitulos archive. 
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turi pagaminti protui medžiagos, kad jis galėtų sudaryti savo 
universales idėjas visai pats, be jokios vidujinės priklausomybės 
nuo materijos. Materialiai vaizduotės vaizdai, kiek galėdami, lydi 
net proto mintyjimą, bet vidujiniai nedalyvauja protiškų minčių 
padaryme; yra tai gretima vaizduotės veiksena, bet ne proto ak- 
tų sąprincipas. 

2. Dvasiškoji substancija galima definiuoti kaipo subs - 
tancija vientisa, kuri yra vidujiniai nepriklau- 
soma nuo materijos savo esimeir veikime. 

Iš tos dvasiškumo sąvokos, koks apsireiškia mūsų mintyse 
ir norėjimuose išeina ta išvada, kad dvasiškas pasaulis yra esmin- 
- gai nesuvedamas prie materialio pasaulio ir kad pirmasis yra 
esmingai augštesnis už antrąjį. 

Tarp žmogaus proto ir valios aktų atskiriame idėjas, spren- 
dimus, protavimus, refleksiją, norėjimus būtinus ir laisvus; tuos 
aktus mes peržiūrėsime ir įrodysime, kad jie yra vidujiniai ne- 
priklausomi nuo materijos. Tuo būdu iš įvairių pusių, rasime 
sielos dvasiškumą. 

1 Balis: žmogaus inteligencijos ir valios, ypač 
laisvos valios aktai yra vidujiniainepriklauso- 
mi nuo materijos. 

"Įrodymai 1 Idėja. 


A. Nemateralių daiktų idėjos!) Mūsų protas tam 
tikrus pažįsta nematerialius daiktus; jis turi tų daiktų sąvokas 
arba idėjas. Būtent mūsų protas pažįsta: a) tokius daiktus, kaip 
teisė, priedermė, tiesa, laisvė, moralybė, religija, Dievas, dora, 
garbė ir tt; b) pažįsta daiktus, kurių nėra, bet kurie gali būti, 
taigi daiktų galimybę,--tuo keliu įvyko daugybė išradimų!) tuo 
keliu žmonės daro spėliojimų apie įvyksiančius ateityj gamtoj 
apsireiškimus, kurių juk dar nėra; pažįsta įvairių  santykiavimų 
kurių niekas nei akimis nei kitais pajautimais nėr patyręs; c) pa- 
žįsta netekimus ko nors ir LE kaip pav. nieką, tuštumą. 
aklumą, pikta ir tt. 

2. Niekas turbūt nesiginčys, kad tokie daiktai yra nema- 
terialiai: niekas pav. nėr matęs teisės, daiktų galimybės, nieko ir 
tt. nei jų apčiuopęs, nei pasvėręs, nei išgirdęs, nei pauostęs, nei 
paragavęs. Jei aš skaitytojo paprašysiu duoti man detiniciją tei- 
sės, priedermės ir tt., tai manau jis definicijoj nekalbės apie tų 
daiktų šilumą, judėjimą, spalvą, ar kitas materiales ypatybes,--nes 
nieko materialio jose nėra. 

3. O betgi mes vieni kitus suprantame, kai kalbame apie 
panašius nematerialius daiktus. Taigi turime jų sąvokas. 


— Sakys koks nominalistinės krypties materialistas: Vieni 
kitus suprantame, delto kad žodžiai, kuriais tie daiktai yra pažy- 
mimi, iššaukia mumyse materialį vaizdą, o jokios nematerialės 
sąvokos nėra. , 


1) Kiek tai teorijų mokslininkai sustato apie daiktus, kurių. jokiais pajau- 
timaia nepatyrę pav. apie eterą, elektronus, dangaus m'glynų rūtalojimąsi ir kitką. 
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— Atsiprašau, netiesa! Pirmesnė yra, bent logiškai, sąvo- 
ka neg tos sąvokos išviršinė išraiška, arba žodis. Jei mano pro- 
te nebūtų sąvokos atatinkančios išviršiniam žodžiui, tai aš to 
žodžio nesuprasčiau. Išviršinis žodis tėra mano minties, mano 
sąvokos arba idėjos sutartas ženklas, kurį žmonės gali laisvai pa- 
rinkti, todel įvairios tautos, tai pačiai sąvokai išreikšti naudojasi 
visai kitais išviršiniais žodžiais. Norėdamas išreikšti „teisės“ są- 
voką, lietuvis naudojasi žodžiu teisė —anglas right,—rusas pra- 
vo, francūzas droit, —vokietys recht,—italas diritto ir tt. Jei aš 
nežinau pav. vokiečių kalbos, tai kad ir girdžiu tą žodį „Recht“ 
bet jo nesuprasiu. Jei sąvokų nebūtų, nei mes patys nežinotu- 
o as reikia tarti tas žodis, mūsų atsitikime „teisė“, o ne 

itas!). 

4, Panašios rūšies daiktai yra nematerialiai. Taigi ir jų sąvo- 
kos yra nematerialės. 

— Bet gi dar sakys koks materialistas: tų daiktų sąvokos 
yra materialiai fantazijos vaizdai. 

— Klysti. Juk fantazijos vaizdai, kaipo materialiai, galima 
nupiešti ant popierio. Bet, meldžiu nupiešk man dvasią, teisę, 
garbę, ateitį, daiktų galimybę, nieką ir tt. Tiesa, galima nupiešti 
panašių daiktų symbolius, mažiau ar daugiau tinkamus, bet ne 
pačius daiktus kaipo tokiuos. Panašūs daiktai yra nematerialiai: 
niekas materialis jų sąvokos neatvaizduos; taigi jų sąvokos yra 
nematerialės. i 

B. Abstrakčiosiruniversalės idėjos. 

5 Mūsų idėjos turi abstraktų ir universalį charakterį. 

Bet toks mūsų idėjų charakteris yra nesujungiamas su vi- 
dujine priklausomybe nuo bent ko materialio. 

Taigi mūsų idėjos, del jų abstraktaus ir universalio charak- 
terio, yra vidujiniai nepriklausomos nuo materijos. 

6. Didžiosios premisos paaiškinimas. 

Yra faktas, kurį mes patys nuolat pastebime, kad mūsų 
protas padaro savo idėjas iš apsiaučiančių mus daiktų, tėmyda- 
mas tų daiktų ypatybes. Tų daiktų pažinimas yra dedukuotas-- 
išvestas puties proto, vadinas mūsų protas abstrahuoja. 
atitraukia. 

Prileiskime, kad esame miške; tenai auga daugybė ąžuolų 
kiekvienas jų turi tūkstančius lapų; tačiau tie lapai nėra identiški 
Kiekvienas tų lapų skiriasi nuo kito savo žalumu, savo forma, 
stagarų skaičium ir dispozicija, vieta, vienas pav. čia ant šio 
ažuolo šioj eilėį, ant šios šakelės, kitas ant kitos ar ant kitų ąžuo- 
ų ir tt. | 

Bet štai pamatome eglę su jos spygliais; bet tai darydami 
mes nebeatkreipiame domėsio į tas smulkmenas, kuriomis vie- 
nas ąžuolo lapas skiriasi nuo kito,—mes tik beatkreipiame atidę 
į tai, kas visiems ąžuolo lapams yra bendra,—per tai mes ne- 
suprantame šį ar aną ąžuolo lapą, bet ąžuololapą aps- 
kritai. 

1) Kaip tokios sąvokos mumyke pasidaro, tai yra visai kitas klausimas, 
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Tas ąžuolo lapas apskritai yra ąžuolo lapų esmė arba esen- 
cija; jei mes nmorėsime definiuoti ir pasakyti kitam žmogui kas 
tai yra ąžuolo lapas, tai mes paduosime mūsų definicijoj anas 
ypatybes, kurios yra bendros visiems ąžuolo lapams. Tiesa ga- 
lima apsirikti paduodant definiciją, neesant botaniku, ir tą klaidą 
vėl su laiku atitaisyti; bet tai dabar mums nesvarbu. Svarbu tai, 
kad mūsų protas abstrahuoja, t. y. protas, nekreipdamas 
atidės į kiekvieno ąžuolinio lapo individualius skirtumus, paima 
žymes tiziškas, bendras visiems ąžuolo lapams, ir taip sudaro 
sau ąžuolo lapo definiciją apskritai; yra tai fiziškojiabs- 
trakcija. 

7. Tolesniai, mes matome šit aną trikampį, padarytą iš bal- 
to medžio, kurį geometras vartoja savo figūroms piešti; bet mes 
jaučiame, kad mes suprantame ne tik šit aną trikampį, padarytą 
iš balto medžio, padėtą toj ir toj valandoj tokioj ir tokioj vietoj. 
bet suprantame trikampį apskritai: mes neatsižiūrime į tai, iš ko- 
kios medžiagos jis yra padarytas—iš geležies, ar iš aukso, ar 
iš medžio ir tt.—neatsižiūrim į tai, koks jo didumas, išvaizda, 
apskritai ypatybės, ir padarome sau definiciją, kad trikampis yra 
figūra turinti tris kampus ir tris šonus; ir ta mūsų definicija pri- 
tiks kiekvienam trikampiui, vistiek kokios jis bebūtų išvaizdos, 
dydžio, iš kokios medžiagos, kokiu laiku ir vietoj. Taigi ir čia 
mūsų protas abstrahuoja: netik atidės nekreipia į trikampio 
individuales ypatybes, bet taipgi ir į jokias ypatybes pastebimas 
pajautimais, ir sudaro sau trikampio definiciją pritinkančią visiems 
ir kiekvienam trikampiui; yra tai matematiškoji abs- 
trakcija. 

8. Bet mūsų protas siekia dar toliau; abstrahuodamas jis 
ateina prie metafiziškų žymių. Paėmęs kokį daiktą, ku- 
rį jam pagamina jautulinis patyrimas, protas apleidžia visas par- 
tikulares to daikto ypatybes; neatsižiūri į daikto atmainingumą, 
kurs jį gali paliesti, į jo pavidalą ir kiekybę, —žodžiu, protas pa- 
likęs visus privalumus priklausančius apribuotai daiktų kategori- 
jai, paima apskritas, bendras, augščiausias daiktų sąvokas: daik- 
tas, esinys, kažkas, substancija ir tt Visos mūsų idėjos yra tar- 
tum numegstos iš anų apskričiausių sąvokų: jei analyzuosime 
bet kokio daikto įdėją, skaitydami tos idėjos žymes, prieisime 
anas apskričiausias žymes bendras visiems daiktams. 


| Tas abstraktus ir universalis mūsų idėjų charakteris, kaip 
matom, nėra tik tų idėjų kokia išviršinė žymė—jis yravidujis, 
kiaurai dalyką perskverbiąs. 

Turbūt niekas neginčys to fakto, kad tokiu idėjų mūsų pro- 
tas turi, nes kitaip reikėtų paneigti protą ir mūsų sąmonės liū- 
dymą, likti višišku liguistu skeptiku. Visi mūsų mokslai, gam-- 
tiški, moraliai, matematiški, filosofiški, visuomenės, politikos, visa 
žmogaus žinija remiasi tokiomis idėjomis. Be jų, kol esame 
taip sutverti, kaip esame, įoks mokslas yra negalimas. 
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0. Mažoji premisa, būtent kad toks idėjų karakte- 
7is yra nesujungiamas su vidujine priklausomybe nuo bet ko 
materialio, remiasi tuo principu, kad joks esinys neturi 
sau prieštaraujančių ypatybių. 


Bet abstraktus ir universalis charakteris prieštarauja viduji 
nei priklausomybei nuo bet ko materialio.—Taigi abstrakti ir 
universalė idėja negali būti vidujiniai priklausoma nuo materijos. 


į 10. Joks materialis organas negali turėti abstraktų ir univer- 
salį daikto vaizdą. Mat jei reakcija yra lygi akcijai, tai ir ma- 

terialis organas tepadarys tokį vaizdą, kokį gaus įspūdį, būtent 

konkretų, individualį, pavienį, kaip pav. fotografijos klišė negali 

nufotografuoti daikto universalio, arba Edisono fonografas nega- 

: 8Losampini melodijos universalės, bet melodiją pavienią, kon- 
rečią. 

Tiesa, vaizduotė tveria vaizdus: iš atskirų, konkrečių, indi- 
vidualių vaizdų ji gali sustatyti vieną pilnesnį vaizdą,—arba vie- 
ną pilną vaizdą padalyti į dalis, ir papildyti kitais pavieniais vaiz- 
dais. Ji gali padaryti net tam tikrą neaiškų vaizdą bendrą visai 
daiktų rūšiai, kaip pav. karikatūristai nupiešia karikatūrą žmogaus 
maž daug bendrą visiems žmoniems; bet tam skematiškam vaiz- 
dui toli lig tikro universalumo ir abstraktybės. 


Mat toks vaizdas pasidaro ne abstrahavimu, bet per tai, 
kad kokios nors rūšies daiktai darydami į vaizduotę dažnesnį 
įspūdį, labiau į ją įspaudžia tų daiktų bendrus bruožus, o skir- 
tingi bruožai tartum užsitrina,—lyg daugspalvio audeklo nublu- 
kusios spalvos, iš tolo žiūrint, teatvaizdina tartum vieną bendrą 
spalvą; —taigi ir išeina schematiškas vaizdas. Bet prisižiūrėk tam 
schematiškam vaizduotės vaizdui, kurs pristato žmogų,— prisižiū- 
rėk jam aiškiai: tuoj tame vaizde atsiranda tai Stasys, tai Ka- 
zys, tai Pranas, tai kas kitas, —taigi visas ano vaizdo tariamas 
bendrumas iškarto išnyks. 


Vaizduotė stengiasi sekti proto sąvokas, —bet teišeina tik 
pamėgzdžiojimas. Pav. ji visai gerai įsivaizduoja konkretų, pavienį 
trikampį, kurį protas supranta universaliu būdu; gerai ir aiškiai 
įsivaizduoja keturkampį,—dar sunkiau, arba ir visai nebejsivaiz- 
duos šimtakampį, nebent pavidale mišraus ratilo su iškraipytu rat- 
lankiu,—o kaip ji beįsivaizduos dešimt-tūkstančiakampį?—O tuo 
tarpu protas turi visai aiškią ir griežtai apribuotą sąvoką daug- 
kampio, turinčio dešimtį tūkstančių šonų. Vaizduotė nebesiekia 
ten, kur siekia protas: kame protas pažįsta visai aiškiai, vaizduo- 
tė ten teturi vaizdus arba neaiškius, su konkrečiomis ypatybė- 
mis, arba visai jų nebeįstengia turėti. 


11. Tuotarpu abstrakčios ir universalės idėjos yra esmin- 
gai netysios ir nepadalinamos, jos charakterizuojas tuo, kas įjo- 
kiuo būdu negalima pritaikinti prie ko nors materialio, jos yra 
tikrai abstrahuotos nuo visų ypatybių, kurios cha- 
rakterizuoja. materiją. 
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Analizuokime bent vieną pavyzdį, paimtą iš to, kas labiau- 
sia pasižymi materialumu, pav. tysą erdvėj? Joj matom pilniausią 
inerciją, pasivumą, padalinamumą. 

Grįžkime nūn prie mūsų trikampio, ir prileiskime, kad mes 
norime pažinti valdančius trikampį geometriškus dėsnius. 

Visupirma įsivaizduoju savo vaizduotėj trikampį, kurs turi 
apribuotą pavydalą ir tysą; tas trikampis man rodosi lyg mano 
vidujiniame veidrodyį: jis nusistato, suirsta, vėl susitvarko, kei- 
čia matavimus, man net sunkn jį vaizduotėj tvirtai nustatyti. Tai 
vaizdas jautulinis, bet tai nėra id ealė trikampio s 4- 
voka. 

Tiesa, ta idealė sąvoka yra išvedama iš ano jautulinio tri- 
kampio vaizdo, bet tai įvyksta per visišką transtorma- 
ciją, kurią įvykdina augčiau paaiškintas abstrahavimas. Kuomet aš 
mintyjutrikampį, norėdamas pažinti jo generalės ypaty- 
bės, tai aš neturiu juk savo prote tam tikros apribotos trikampio ti- 
„gūros su linijomis, turinčiomis apribotą ilgį ir plotį—nes 
linijos, kurios sudaro mano idealį trikampį, yra ilgiai be įokio 
pločio aš čia visai nemintiju apie plotį: aš nuoj o abstra- 
huoju, jį pašalinu. 

Be to, tie trys ilgiai, kuriuos sudaro trys linijos persiker- 
tančios triejuose kampuose, trikampyj, kurį aš mintyju, ne- 
turi jokio apriboto išmatavimo. Todel ta idealė i" 
generalė trikampio sąvoka pritinka visiems trikampiams, ar 
jo šonai turės miljonus kilometrų ilgio, ar tik milionine mili- 
metro dalį. Todel jei paklaustumei geometro: „Ar Tamsta es 
tikras, kad geometriški teiginimai pasitikrina net ir visai mažu- 
čiame trikampyj, kurio šonai teišneša tik miloninę milimetro da- 
lį, jis atsakytų instinktiviu nusišypsojimu, tardamas: Ar Tamste 
manęs klausi rimtai? Nejaugi čia gali būti klausimas apie tokį ar 
tokį išmatavimą Juk mes svarstome ne tam tikrą trikampį, bet 
trikampį apskritai. 

Taigi trikampis, toks kokį mintyja mūsų protas yra netysus 
nepadalinamas, nesimainąs tipas, tysių padalinamų, kintamų tri- 
kampių, kokiuos regi akis ir kokiuos įsivaizduoja vaizduotė. 


O dabar klausiu: ar neaiški visa šios analizės svarba? Net 
materialiausius daiktus protas temintyja tik idėjomis, kurios ne- 
turi nieko materialio, kurios yra nieku būdu nesuvedamos prie 
materialių tigūrų, kurios yra visiškai už ir virš materialių figūrų 
Ištikrųjų, ar yra materijoj ilgių be pločių? Ar yra ilgių, kurie 
neturi jokio išmatavimo? Ar galėtumei paėmęs sau kreidą nubrėž- 
ti ne tam tikrą trikampį, bet trikampį apskritai abstrahuotą 
nuo kiekvieno pavienio trikampio ir generalizuojantį visus? Tai 
būtų absurdas turėti tokią pretensiją, jei tai ir būtų galima. 


Taigi ta idealė sąvoka, savo elementuose ir savo vidujiniuo- 
se principuose, neturi nieko bendra su materija. 


Taigi ji yra vidujiniai nepriklausoma nuo materijos. 
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Analizuodami kiekvieną kitą mūsų idėja, prieisime tą pati 
išvadą. Visas mokslas, kaip žemiausis taip ir augščiausis, yra su- 
darytas iš tokių idealių sąvokų. 


NH Sprendimas. 


A. TT ndimasapskritai. 12. „Sprendimas yra 
proto veiksena, kurioj sulyginus tarp savęs dvi idėji teigiama jų 
pastebėtas identiškumas, arba neigiama. 

„ Bet tokia veiksena yra vidujiniai nepriklausoma nuo mate- 
rijos. 

Taigi mūsų protas turi sprendimų vidujiniai nepriklausomų 
nuo materijos. 

13. Paaiškinkime didžiąją premisą. 

Sąvokos, tikrai pasakius, tėra tik minties materiolas; nes 
minties pilnos dar nėra, pakol teturime atskiras sąvokas. Mintis, 
arb1 sprendimas teatsiranda, kai protas paėmęs dvi sąvoki lygi- 
na jas tarp savęs ir suranda tarp jų identiškumo arba neidentiš- 
kumo santykį, ir tą santykį teigia arba neigia: pav. protas turi 
sąvoką sienos ir sąvoką baltas;—jis lygina tarp savęs tas dvi są- 
vokis ir pastebi, kad tarp sienos ir baltumo yra tam tikras it- 
dentiškumas,—todel jis ir teigia, išreikšdamas savo sprendimą 
sakiniu: sienayrabalta Arba vėl, protas turi sąvoką 
žmogaus ir sąvoką paukščio, —sulyginus tie dvi sąvoki, pasiro- 
do jų prieštaravimas, —identiškumo  nebuvimas—todėl protas ir 
neigia identiškumą tarp Žmogaus ir paukščio, sakydamas: Žž m 0- 
gusnėrapaukštis. Taigi teigime arba neigime santykio 
tarp dviejų sąvokų, —ir glūdi sprendimo esmė. Netrukus pama- 
tysime ir gilesnę sprendimo reikšmę. 

14. Paaiškinkime mažąją premisą, būtent kad 
sprendimo aktas yra esmingai nematerialis. 

Aktas esmingai vientisas ir nepadalinamas neturi 
nieko bendra su materija. Tokiuo yra sprendimas. 


15. Ar pajautimai, ypač vaizduotė, daro sprendimus? Ar 
gyvuolys mintyja? 


Žiūrint paviršutiniai, gyvuolys tartum mintytų. Žiemos me- 
tu, katinas pamatęs besikurenančią pečiuje ugnį, artinas prie ug- | 
„nies pasišildyti; —taigi jis elgias kaip ir žmogus, kurs daro spren- 
dimą: ugnis šildo. Ar gyvuolys tikrai daro sprendimą? Niek + 
gyvu. | 

Ugnis šildo. Ką reiškia tas sakinys? Logišku žvilgsniu, at- 
sižiūrint į sąvokų talpą ir tysą?), tai reiškia jog ugnis turi ypa- 
tybęšildy ti, arba kitaip sakant: sąvoka „šildyti“ įeina „ugnies“ 
—sąvokos talpon; 2) jog ugnis yra daiktų šildančių. 
kategorijoj arba kitaip sakant: „ugnies“ sąvoka tilpsta 

1) „a-p Lietuvių mater'alistų dar ir šiandien teberakoma: Aš nieko neprii- 


mu. ko nepagauna savo pajantiumais!—-Broliuk, priimi kiekviename žingsnyj: be 
idealių sąvokų nepadarai nei vienos minties, taigi nei vieno sakinio. 


3) Žūrėk tas talpos ir tysos sąvokas Mšaiškiutas A Jakšto Logikoj 29 psl). 


“r 


— 333 — 


„šildančių daiktų“ .tysoj sąvokos. Nei viename nei antrame atsi- 
tikime gyvuolys, arba apskritai rmaterialis organas, panašaus 
sprendimo padaryti negali. 

Norint padaryti sprendimą pirmaja prasme, reikia turėti 
daikto ir ypatybės, substancijos!) ir akcidenso, priežasties ir pasek- 
mės sąvokų.— Bet tos sąvokos yra abstrakčios ir universalės, kurių 
joks materialis organas negali sudaryti. — Taigi nei gyvuolys to- 
kio sprendimo negali turėti. 

Norint padaryti sprendimą antraja prasme, reikia turėti ne- 
tik daikto ir ypatybės sąvokas, bet dar ir kategorijos, rūšies, gi- 
minės, sąvokas, kurios taipgi yra universalės ir abstrakčios; tatai 
nei taja prasme gyvuolys sprendimą negali padaryti. 

O betgi katinas artinas prie ugnies pasišildyti, kaip ir žmo-. 
gus, kurs mintyja. Jei čia nėra sprendimo, tai kas gi yra?—Yra 
materialių vaizdų asociacija. Gyvuolys (taip pat ir žmogus, kurs 
nekartą nesinaudoja protu) gauna vaizdų iš išviršinių įspūdžių; 
j0 vaizduotė sugretina tuos vaizdus vienus šale kitų arba vienus 
po kitų pagal to kaip gavo iš daiktų įspūdžius; paskui gi atsi- 
naujinus vienam vaizdui, atsinaujina ir kitas, kurs su pirmuoju 
turi ryšį; —o tas paskutinysis gali veikli į gyvuolio lokomocijos 
spėkas. Mūsų atsitikime, jautulinis ugnies vaizdas, gautas re- 
gėjimu, automatiškai atnaujina gyvuolyj jautulinį šilumos vaizdą, 
kurį gyvuolys buvo prityręs nuo ugnies, o sukeltas šilumos ma- 
lonumu geismas veikia į gyvuolio lokomociją, taip kad jis ir ei- 
na pasišildyti. Visa gyvuolių tresūra taja jautuliniu vaizdų asocia- 
cija ir baigias. 

Taigi ir čia vaizduotė neguviai tik pamėgzdžioja sprendimą: 
bet tai nėra sprendimas. 

16. Be universalių ir abstrakčių idėjų, sprendime randasi 
dviejų idėjų sątykio pastebėjimas. Tas santykis yra nematerialis, 
materialiais organais nepastebimas. Todel dar ir delto gyvuolys 
negali mintyti. | 

Sit tesie šis pavyzdys. Matome prieš save du trikampiu 
maž daug vienodo didumo ir pavidalo. Gyvuolys juos taip gi 
mato kaip ir žmogus. Kaip pas mus taip ir pas gyvuolį tuodu 
du trikampiu sudaro pav. du spalvos jautuliniu vaizdu.  Gyvuo - 


lys nebegali eiti toliau, kaip tik sustatyti savo vaizduotėj tuodu 


vaizdu vieną šale antro,—žmogus gi padaro čia visai skirtingą 
protišką veikseną;— jis ly gina juos tarp savęs ir sprendžia: 
tas trikampis yra panašus anam trikampiui. Panašumas—tai re 
lacija, daiktas nematerialis: panašumo nepatėmysi pajautimais, 
nenupieši. Galima nupiešti du daiktu, kurių pavidalas bus vie- 
nas kitam artimas, bet ne patį panašumą kaipo tokį. Tas pat 
yra ir su identiškumo santykiu. 

Tatai sprendime pastebima ir teigiama tarp dviejų idėjų 
identiškumo santykis, arba neigiama. 


Bet identiškumo santykis tarp dviejų idėjų yra daiktas ne- 
materialis. 


1) Tuomi nėmanau tikrinti, kad uguis yra substancija. 
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Taigi sprendime dedasi nematerialio daikto percepcija; ne- 
materialio gi santykio percepcija, kaipo aktas vientisas ir nepa- 
(lalinamas yra vidujiniai nepriklausomas nuo materijos. Taigi 
sprendimas yra aktas vidujiniai nepriklausomas nuo matei ijos. 

Be to ir pats identiškumo santykio tarp dviejų sąvokų tei- 
gimas ar neigimas yra aktas nepadalinamas, nėra vidurio tarp 
teigti tą santykį ir jį neigti, kaip nėra vidurio tarp būti ir nebū- 
ti. Todel yra sakoma: judicium stat in indivisibili. Taigi spręsti 
reiškia padaryti aktą vidujiniai nepriklausomą nuo materijos. 

B. Būtinas sprendimas. 

17. Yra kai kurie proto sprendimai, kurie turi būtinumo 
universalumo, amžinumo charakterį. 

O toks charakteris yra vidujiniai nepriklausomas nuo ma- 
terijos. 

į Taigi tie proto sprendimai yra nepriklausomi nuo materi- 
jos. 

18. Didžiojojpremisoj tikrinama faktas, kad mūsų 
protas turi būtinų universalių ir net tam tikra prasme amžinų 
sprendimų. | 

Sprendimai esti analitiškiir sintetiški. 

Analitiškas sprendimas yra toks, kuriame predikatas tilpsta 
subjekte ar tai kaipo subjekto neapseitina esmės nuosavybė 
(proprium),—ir todel analizuojant subjektą yra išvedamas iš jo 
predikatas. 

Sintetiškas sprendimas yra toks, kuriame predikatas netil- 
psta subjekto esmėj nei jo neapseitinoj nuosavybėj, —todel pre- 
dikato negalima išvesti iš subjekto, bet reikia iš kur kitur suži- 
noti, kad predikatas yra pritaikinamas subjektu. Pav. žem ė 
yraapskritą; analizuojant „žemės sąvoką“ nieku būdu toj 
sąvokoj nerasime apskritumo; tik terasime, kad „žemė“ ir „aps- 
kritumas“ neprieštarauja vienas antram,—todel iškalno tematoma 
to sprendimo galimybė: gali būti. kad žemė yra apskrita. Bet 
ar tikrai žemė yra apskrita, tai tegalima sužinoti iš prityrimo. 

Sit keli analytiškų sprendimų pavyzdžiai: Protas lygina daik- 
tą su tuo pačiu daiktu ir sprendžia: ratilas yra ratilu;—a yraa, 
arba apskritai sakant: daiktas yra tuo kuo yra. Yra tai identiš- 
kumo principas. Tolesniai protas svarsto patį egzistuojantį daiktą 
ir randa prieštaravimo principą: daiktas negali vienkart būti ir 
nebūti. Identiškumo principis atrodo tuščia tautologija,—tačiau 
jis yra svarbus tuo žvilgsniu, kad jis kartu su prieštaravimo 
principu valdo visus mūsų sprendimus. Besvarstydamas besida- 
rantį daiktą, protas suranda priežastybės principą: kas tik daros; 
turi turėti priežastį —o šis principas remiasi platesniu principu: 
kas tik yra, turi savo raciją (guidguid est, rationem sui habet.j 


„Kitos būtinos tiesos: visuma yra didesnė už savo dalį; —du 
daiktu, lygiu tam pačiam trečiam, yra lygiu tarp savęs; reikia da- 


„ ) Tokiuo pat būdu subjektas gali tilpti predikate; šada galima padarytitaip. 
adiuamą conve: siu.—Konversijos išaiškinimą žiūrėk A. Jekštas Logikoj 194 p, 
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ryti gera, o vengti pikta: kiekvienas ratilo ratlankio punktas yra 
lygioj atstumoj nuo centro; Dievas yra geras; žmogus yra pro- 
tingas,—ir daugybė kitų panašių sprendimų. 

10. Panašūs sprendimai yra būtini, t. y. jie yra tiesa, 
taip, kad kitaip nei būti negali, mat delto kad predikatas yra ar- 
ba subjekto esmės dalis arba subjekto esmės neapseitina nuosa- 
vybė, tad predikatas būtinai pritinka subjektui. 

Panašūs sprendimai yra universaliai, tt y. pritinka 
ne tik vienam ar kitam atsitikimui, bet visiems atsitikimams esa- 
miems ir galimiems erdvėj ir laike. 

Tie sprendimai yra nekintantys, todel tam tikra 
prasme amžini; tai yra delto, kad tie sprendimai remiasi metafi- 
ziškomis daiktų esmėmis, kurios nekinta laike nei erdvėj ir kisti 
negali; —pav. ratilo ar trikampio esmė visur ir visuomet bus to- 
kia, kokia mes ją suprantame: jei taptų kitokia įgydama ar pra- 
rasdama kokią žymę, tai ratilas nebebus ratilu nei trikampis tri- 
kampiu, bet kokiuo kitu daiktu; todel amžių amžiais pav. ratilo 
esmė negali tapti trikampio esme, ir konsekvenčiai, visumet bus 
tiesa, kad kiekvienas ratilo ratlankio punktas yra lygioj atstumoj 
nuo centro, nors nebūtų gamtoj nei vieno fiziško ratilo. 

Taigi kad tie sprendimai yra būtini, universaliai ir nekintan- 
tys, tai pareina ne kur mūsų proto, bet iš daiktų metafiziškų esmių:. 
mūsų protas tų tiesų nesutveria, bet vien jas suranda analizuo- 
damas daiktų esmes. 

20. Kad mūsų protas turi tokių sprendimų apie tai negali 
būti abejojimo nes jau pačiu abejojimu patikrintumėm faktą;—bū- 
tent mūsų neigimui ar abejojimui pripažintumėm absoliučią vertę. 
Be to, mūsų protas per sąvokų analizę iškarto patėmyja, kad čia 
yra tarp subjekto ir predikato būtinas universalis, nekintąs laike nei 
nės sąryšis. Neigti tą faktą reikštų neigti patį protą ir sąmo- 
nę.! 

21. Lieka paaiškinti mažąjapremisą, būtent kad 
tas būtinumo, universalumo ir nekintamybės charakteris, kurs ran- 
dasi tokiuose sprendimuose, yra nepriklausomas nuo materijos. 

Kas tik yra materialu, gali neegzistuoti, turi konkretumo ir 
pavienumo žymių, gali pakitėti. 

Santykio gi tarp subjekto ir predikato charakteris anali- 
tiškuose sprendimuose turi visai priešingas žymes: yra būtinas 
universalis nekintąs. 

Kyla tas charakteris ne iš materialių daiktų observacijos, bet 
atsiranda jis a prior i, nepriklausomai nuo materijos, per są- 
vokų analizę. 

Taigi sprendimai, turintys būtinumo, universalumo, ne- 
kintamybės, charakterį yra nepriklausomi nuo materijos. 


1) Jei kaikurie mokslininkai, peržengdami relativizmo ribas, nori taikinti 
relativizmą net prie tokių tiesų, apie kokias čia kalbama, ir manyti, kad einant 
evelucijai su laiku net tokie sprendimai gali pakitėti taip kad pav. 2-2 gali tap- 
ti 5,—arba k»d ratilo esmė gali tapti trikampio esme, tai jie nei nesupranta, apie: 
ką čia kalbame, 
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II. Protavimas. 


22. Protavimas yra proto veiksena, kurioj sulyginama dvi 
idėjas su trečiaja, kad suradus tarp tų dviejų idėjų jų identišku- 
mą arba skirtumą. 

Bet tokia proto veiksena yra vidujiniai nepriklausoma nuo 
materijos. 

Taigi Drotavimas yra vidujiniai nepriklausomas nuo materijos. 

23. Didžiojoj premisoj yra paduota definicija 
protavimo ypač jo sylogistiškoj formoj. Jis remiasi tuo principu, 
kad du daiktu lygiu trečiam, yra lygiu tarp savęs. Pav. A-—B; 
B-=-C; todel A=C. 

24. Ar jautuliniai organizmai protauja? arba stačiai kalbant 
ar gyvuoliai protauja? Tartum lyg protautų. Šuo bėgdamas ke- 
liu, sutikęs kryžkelį, rodos svarsto, kuriuo keliu eiti. —Vos tik 
imsi lazdą, šuo bėga šalin, nors jo ir nemuši. Kaikurie gyvuoliai 
pamatę žaibus, nors perkūnijos dar negirdėjo, pradeda bėgti 
slėptis. Taigi, rodos, protauja?—Nei kiek, 

Stebėtinas yra mechanizmas, kuriuo Apveizda gyvių pasau- 
ly užvaduoja, protavimą ir pasiekia panašias pasekmes, kaip kad 
būtų tikro protavimo. Tuo mechanizmu yra gyvuolių instinktas 
ir jautulinių vaizdų „asociacija. Bet būtų didžiai klaidinga tą me- 
chanizmą maišyti su tikru protavimu, nes čia yra skirtumo be- 
dugnė. 

Vaizdų asociacija gyvuoliuose, ir net protinguose žmonėse, kai 
nesinaudoja protu, gali nuo pirmojo jautulinio vaizdo, tarpinin- 
kaujant antram, pastumėti prie trečiojo nei kiek neparodydami to 
vidujinio sąryšio, koks yra tarp anų vaizdų. Asociacija gali mus 
privesti nuo žaibo regėjimo prie bėgimo, nei kiek nesužadinda 
ma mumyse minties, kad yra vidujinio santykio tarp žaibų ir 
trenkimo, tarp trenkimo ir bėgimo slėptis, ir gali mus palikti ne- 
žinančiais, kad trenkimas yra žaibų pasekmė, ir kad bėgimas 
slėptis yra priemonė tai pavojingai pasekmei išvengti. Taip yra 
tiktumoj pas gyvuolius. 

Gyvuolys turi šiuos jautulinius vaizdus: žaibų regėjimą, gir- 
dėjimą trenksmo, kurs rišasi su baime veikiančia į gyvuolio lo- 
komociją. Kaip tik gyvuolys pamatys žaibus, tuoj tas pirmasis | 
vaizdas pažadina antrąjį, būtent trenksmo girdėjimą, kurs per 
baimę surištą su savęs užlaikymo instinktu veikia į gyvuolio lo- 
komociją, ir todel nors dar jis negirdėjo trenkimo, o jau bėga 
slėptis.— Arba vėl pas šunį, kurs seniau yr prityręs lazdos, lazdos 
ėmimas sužadina senąjį prityrimą, ir nors jo nemušama, bet jau 
jis bėga. O jei rodosi, kad gyvuolys svarsto, pav. kokį kelią 
apsirinkti, tai tikrumoj nėra jokio svarstymo, tik sunaudojama 
laikas, pakol vienas jautulinis vaizdas nesukels kitą stipresnį; ir 
vaizdams išsikeitus gyvuolys fataliai seka stipresnįjį. 

Visai kas kita protavime. Čia pažįstama vidujiniai santykiai 
ir sujungiama jos logišku ryšiu. Protavimas man sako, kad žai- 
bai pranašauja trenkimą, kad trenkimo pasekmės gal 
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b ti nelaimingos, kad toms nelaimėms išvengti gera yra prie- 
monė bėgti pasislėpti; ir tas protiškas sujungimas visų tų abs- 
trakčių idėjų, būtent priežasties, pasekmės, tikslo priemonės, — 
prilenkia mane bėgti slėptis. Tatai iš viršaus žiūrint, aš, nors ir 
protaudamas, elgsiuos panašiai, kaip elgiasi gyvuoliai, bet tikru- 
moj aš elgsiuos tuo esmingu skirtumu, kad aš pažįstu 
racijas, kurios mane lenkia taip elgtis. O kadangi tos racijos 
nėra visuomet stiprios, kad įtikrintų mano protą, tai aš galėsiu 
rasti kitokių racijų ir kitokių pasielgimo būdų, rasit toli geresnių 
ir moksliškesnių, kurios prilenks manė pav. vieton bėgus slėp- 
tis, pasilikti vietoj, ypač jei neesu augščiausis punktas: taigi pro- 
tavimas gali mane privesti prie visai kitokių pasekmių neg jau- 
tulinių vaizdų asociacija. 

Tatai asociacijos įstatas įvykdina visuomet tokiuo pat bū- 
du ir aklai ištisą gyvuolio veiksenų eilę, ir neparodo tarp vaiz- 
dų vidujinio sąryšio. Protas gi vadovaujasi logišku ryšiu, kurį 
patėmija tarp daiktų; o kadangi protas gali patėmyti įvairių ry- 
šių, žiūrėdamas į daiktus iš įvairių pusių, tai jis gali prieiti kon- 
kliuzijų visai skirtingų, įvairių ir visai nesitikėtų. Iš čia ir pažan- 
ga, kurią gimdo protas; o pas gyvuolius visa pažanga tėra vaiz- 
dų asociacijoj. 

25. Mažojipremissa, būtent kad protavimo veikse- 
na yra nepriklausoma nuo materijos, yra aiški, 

Mat juk protavime patėmyjama santykis dviejų sąvokų su 
trečiąja, ir jų pačių tarp savęs. Bet tas santykis yra nemateria- 
lis, nei materialiu organu patėmyjamas.— Taigi protavimas yra 
nematerialė veiksena. 

Be to, apskritai, logikos įstatai yra universaliai, būtini, vi- 
dujiniai nepadalinami, o jų taikinimas, nors jis tebūtų partikula- 
ris, įvyksta universaliams būtiniems, vidujiniai nepadalinamiems 
sprendimams padedant.—Todel aktas, kuriam tie įstatai yra tai- 
kinami, yra aktas nepareinąs nuo materijos. 


IW. Refleksija. 


26. Žmogaus protas reflektuoja, t. y. sugrįžta prie 
abstraktaus savo minties objekto, ir mintyja apie jį kaipo apie 
universalį —arba sugrįžta prie paties savo mintyjimo ir mintyja 
apie patį savo mintyjimą. Taigi protas gali mintyti ir tėmyti sa- 
vo valios jausmus, savo mintis; gali jis jas lyginti su praeitomis 
mintimis; jis pažįsta tas mintis kaipo savas. Žmogaus gyveni- 
mas pilnas tokių refleksijų: jis žino, kaip ir kuomet kokia min- 
tis ateina, kiek laiko pas jį pasilieka, kuomet nueina; ačiu tai re- 
fleksijai jis gali pasidalyti su kitais žmonėmis giliausiomis savo 
mintimis ir jausmais. 

Tatai žmogaus protas reilektuoja: mintyja apie savo mityji- 
mo aktus. 

Bet tokia veiksena vidujiniai nepareina nuo materijos. 


27. Materialiuose organizmuose gyvuoliuose, tokios re- 
tleksijos nėra. Joks gyvuolio organas nesugrįžta prie savo funk- 
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cijos kad ją pažintų: akis nemato paties savo regėjimo. Išviršinių 
pajautimų jutimus gyvuolys pažįsta kitu tam tikru pajautimu, bū- 
tent bendruoju; bendrojo pajautimo jutimus pažįsta kitas 
pajautimas: vaizduotė; vaizduotės gi jutimų nebepažįsta kitas 
augštesnis pajautimas, nei vaizduotė pažįsta savo vaizdus kaipo 
savus. Todel gyvuolys po vaizduotės įtekme veikia būtinai: jis 
negali susilaikyti neveikęs tai, prie ko jį stumia vaizduotės vaiz- 
das; o žmogus, kadangi turi tikrą refleksiją, gali susilaikyti, jei 
nori. 

28. Tatai niekame nėra, kad materialis organas sugrįžtų 
prie pačių savų funkcijų, joms pažinti. Daugiau,—netik to nėra, 
bet ir būti negali. Mat materija yra nelaidi. Paėmęs popieriaus 
lapą, ar jį lankstysi, šiaip ar taip niekuomet nepasieksi, kad ta 
pati popieraus dalelė paliestų pati save. O refleksijoj mintyjimo 
aktas paliečia pats save. Todel refleksijos aktas yra nematerialis, 

Bet sustatykime tą protavimą įvairiomis formomis. 

Kiekviena materialė veiksena suponuoja du kūnu arba bent 
to paties kūno dvi dalis; materialė veiksena pereina iš vieno kū- 
no i antrą, arba iš vienos kūno dalies į kitą, ir taip veikėjas bent 
dalimi yra skirtingas nuo veiksenos objekto. 

Bet refleksijoj, reflektuojąs protas neveikia į kitą objektą, 
bet į save patį: jis mintyja apie savo mintyjimo aktą, —mintyjimo 
objektu yra pats mintyjantis. 

Todel refleksija nėra materialis aktas. 

Be to regime, kad protas netik pažįsta savą aktą tiek ob- 
jįektiviu tiek subjektiviu atžvilgiu, bet jei nori, gali reflektuoti net 
į patį savo refleksijos aktą, ir tęsti refleksijų eilę be jokių ribų. 
— Bet jei refleksijos būtų materialės, tai jos būtų sukrautos viena ant 
kitos, ir viena veiksena neperleistų kitos veiksenos,—kitaip sakant, 
retleksijų eilė būtų visai negalima, —o tai priešinasi faktui. Taigi. 

Arba galima protauti bent kiek iš kito atžvilgio: 

Kad koks daiktas pažintų pats save, reikia kad gautų įspū- 
džio pats nuo savęs,--nes kitaip pažinimas yra negalimas.—Bet 
jokia organiška galia negali duoti įspūdžio pati sau; nes kadan- 
gi ji yra materialė, jos veiksena yra pareinanti nuo materijos ty- 
sos, ir todel nuo išviršinio palytėjimo, o būdama tysi, ji negali 
paliesti pati save.—Taigi jei mintyjimas pažįsta pats save, tai 
jis negali būti pareinąs nuo materijos. 

Arba bent kiek dar kitu atžvilgiu: 

Protas pažįstąs pats save, būtent mintyjimo akte, sudvejina 
pats save į pažinėją ir pažinimo daiktą. Bet jokia organiškoji 
galia negali sudvejinti pati save ir sutalpinti pati save į save pa- 
čią. Taigi proto aktas, kurs tai įvykdina, yra nepareinąs nuo ma- 
terijos. | 

) Sakysi, kad refleksijoj tas sudvejinimas tėra idealis. Visai 
teisinga tūla prasme: jis yra idealis arba nematerialis, nes 
suponuoja prote gautą įspūdį nuo paties pažinimo akto. 

Taigi regime, kad refleksijoj žmogaus siela pripažįsta pati save. 
Tik tas pažinimas nėra betarpiškas, nes tada joks materialistas nei 
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neišdrįstu mėginti neigti dvasiškaja sielą. Ji pažįsta save tarpininkau- 
jant proto ir valios aktams. Vidujinis mūsų aš pastebi save be- 
mintyjantį, beprotaujantį, benorinti ir tt. sako: aš mintyju. Toles- 
niai pastėbi, kad mintyjąs aš yra sudėtas iš „aš“ ir paties 
mintyjimo, atskiria save nuo mintyjimo, patėmyja, kad tas aš yra 
pastovus, nekintąs, palaikąs savy anas basikeičiančias mintis ir va- 
lios aktus, —taigi tas aš yra substancija. Artimesne refleksija 
pastebi, kad proto ir valios aktai yra vidujiniai nepriklausomi nuo 
materijos, ir daro išvadų, kad protas, valia, galop ir pati ta sub- 
stancija, arba retlektuojąs aš, yra dvasiški,. 


V. Valia. 


A. Būtinas norėjimas. 

29. Valios objektas yra tai, kas yr gera apskritai; 
mūsų valia būtinai jop linksta. 

Bet tai, kas yr gera apskritai, arba kas gera pasirodo nema.- 
terialės proto idėjos šviesoj, tegali vykdinti valioj linkimą nema- 
terialio charakterio. 

Taigi esmingas valios norėiimas arba linkimas gerop aps- 
kritai turi būti nematerialės rūšies. 


30. Paaiškinkime didžiąją premisą. Kadangi ga- 
lios yra nustatomos aktais, o aktai jų objektu, tai galima sakyti, 
kad valia yra „galia, kurios objektu yra gera, ar pikta, pažintu kaipo 
tokiu intelektualio pažinimo aktu.“ Todel ir yra sakoma: „Nihil 
volitum nisi praecognitum“. 


Valios siekimas į gerą turi dvejopą pusę: meilė to, kas ge- 
ra, kuri mus lenkia siekti gera, ir neapykanta to, kas pikta, kuri 
mus tolina nuo pikta.—Tačiau tas dvejopas būdas turi įvairių 
žymių, ir todel įvairius valios aktus: iš vienos šalies,—meilė, troš- 
kimas, viltis, džiaugsmas, —iš antros—neapykanta, pasibjaurėjimas, 
baimė, liūdesys. 

To, kas yr gera, atskiriama įvairios rūšys: 1) geruma pažinta 
ir ieškoma kaipo priemonė kitai gerumai pasiekti, vadinama nau- 
dingoji geruma (bonum utile); 2) geruma pažinta ir ieškoma del 
jos pačios. Si pastaroji skiriasi į dvi rūši: pa dorioji geru- 
ma (bonum honestum), arba geruma pažinta ir ieškoma kaipo 
pritinkanti mūsų protingai prigimčiai ir ją tobulinanti; ir ma- 
lonioji geruma (bonum delectabile), arba geruma pažinta 
ir ieškoma del džiaugsmo ir atilsio, kokį siela joj randa. Tos 
trys gerumos rūšys gali būti drauge arba skyrium. 


31. Liudyjant mūsų sąmonei, mes pastebime, kad ištikrųjų 
mūsų valios objektu yra geruma apskritai: partikuliarių gerybiu 
mes tesiekiame delto, kad tenai randasi tam tikra gerybė,—o ven- 
giame pikta delto, kad tenai randasi gerumos trukumas.— Visa 
tai, kas mūsų intelektualiame pažinime tobūlina kokiuo nors at- 
žvilgiu įvairias mūsų žemesniasias galias, mūsų organus, mūsų kū- 
ną ir dvasią, tuo atžvilgiu mims turi rodytis kaipo geruma ir 
kelti mumyse meilės linkimą, atatinkantį tam pažinimui. 
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Bet visa tai, kas sukelia valios meilę, yra valios formaiis: 
objektas. 

Taigi valios formaliu objektu yra geruma apskritai!). 

32. Gerumos apskritai valia būtinai nori; čia ji nėra. 
laisva; kitaip jos objektu nebūtų geruma apskritai, bet pikta—bu- 
tent tai, kas nepritinka protingai žmogaus prigimčiai ir ją ardo. 
—Taipgi ir žmogaus prigimties laimės valia būtinai nori; mat 
valia negali pozitiviai atmesti gerumos apskritai kaipo gerumos, 
—nes geruma pritinka ir tobūlina protingą žmogaus prigim'į. 
Bet negalėti atmesti gerą apskritai, reiškia mylėti save būtinai; 
o mylėti save, reiškia norėti būti laimingu. Taigi žmogaus pri- 
gimties laimės valia nori būtinai?), 

33. Mažoji premisa, būtent kad geruma apskritai, 
arba geruma pasirodanti nematerialios idėjos šviesoj, tegali vyk- 
dinti valioj linkimą  nematerialio bei dvasiško charakterio,—yra. 
aiški. 

Turi būti proporcija tarp priežasties ir pasekmės. 

Bet geruma apskritai, lenkianti valią savęsp, yra nematerialė. 

Taigi nematerialis yra taipgi valios linkimas gerop apskri- 
tai, 

B. Nematerialė geruma. 

34. Valia myli ir siekia daiktų nematerialių, nejautulinių: 
garbės, mokslo, meno, teisės, teisybės, priedermės, doros, Die- 
vo ir tt! Valia siekia to, kas materialiems organams yra nemalo- 
nu, pav. vaistų, chirurgiškos operacijos; valia siekia augštesnės 
gerumos net suvaldydama ir atmesdama priešingus jautulinius 
linkimus, kurie glamonėjami malonumo geidžia žemesnės geru- 
mos. 

Bet joks materialis organas negali siekti nematerialių daik- 
tų, nes siektų už savo ribų; o dar, kadangi turi būti proporcija 
tarp priežasties ir pasekmės, tie nematerialiai daiktai tegali vyk- 
dinti valioj nematerialį siekimą. 

Taigi valia ir jos aktas, kuriuo siekia nematerialės gerumos, 
yra taipgi nematerialiai. 


7) Objectum voluntatis, guue est appetitus humanus, est universale bonum 
sicut objectum intellectus est universale verum, Ex guo patet; guod nihil potest 
guietare voluntatem hominis nisi boaum universale, guod non invenitur in aliguo 
creato, sed in solo Deo. (šv, Tom. Summa th. I 2. ą. 2. a, 8) 

*, Taigi klysta tie, kurie idealizuodami palankumo meilę (amor benevolen- 
tiae), su panieką žiūri į visus atsižvelgimus į save patį ir vadina tai egoizmu. 
Net tobūliausioj palankumo meilėj tilpsta virtualiai ir turi tilpti geisminė meilė: 
(amor concupiscentiae): norima prieteliui gera del paties prietelio, ir pasiaukoja- 
ma del paties prietelio; bet delko taip nrima ir pasiaukojama?— delto kad taip 
mylėti prietelį atrodo manančiam gera ir pritinkama mano protingai prigimčiai: 
štai ir matyt, kad palankumo meilėj tilpsta virtualiai geisminė meilė. "Tai bet gi 
nepadaro palankumo meilę netobūla: mylįs asmuo mato gera visiškame savęs už- 
miršime ir pasiaukojime, —todel jis ir gali vykdinti tobūliausią altruistinę meilę, 
visiškai užmiršdamas save; O matyti savo gera tokiame pasiaukojime nėra egoiz- 
mas,— turėti virtuoliai geisminę meilę yra žmogui naruralis įgimtas ir teisėtas 
daiktas (jei tik ta meilė yra gerai sutvarkyta); nes juk žmogus negali norėti sau 
pikta; taigi altruistinė meilė, kurioj žmogus nei kiek neatsižvelgtų į gera sau, 
bet norėtų sau pikta, yr. priešinga žmogaus prigimčiai, yra tiesiog chimera. 
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Tuomi lieka podraug įrodyta, kad valia esmingai skiriasi 

nuo jautulinio geismo (appetitus sensitivus). | 
Valios laisvė. 

35. Valia žmoguje turi nusistatymo laisvę, kurios objektas 
apima visas partikuleres gerybes ar tai reales, ar tai tik tariamas. 
Bet laisvė suponuoja vidujinę nepriklausomybę nuo materijos. 
Taigi laisvos valios aktas yra nematerialis. | 

36. Kadangi atskirai nekalbėjome apie valios laisvę, tai ten- 
ika čia ją išaiškinti ir įrodyti; tuo pačiu žygiu liks įrodyta di - 
džioji mūsų premisa? 

Ką suprantame valios laisvės vardu. 

Apskritai kalbant, žmogus, yra laisvas jei nėra surištas. Ry- 
šių gali būti įvairių, todel ir l1isvė būna įvairi. Čia mes nekalbame 
apie politinę laisvę arba teisę dalyvauti politinės valdžios vy- 
kinime;—nei apie civilę laisvę, arba teisę būti savų aktų vieš- 
pačiu privačiame ir naminiame gyveni :e;—nei apie moralę 
Taisvę bei laisvę veikti nelaužant jokio sąžinės įstato,—nei apie 
spontaniškumą, kurs randasi visuose gyviuose ir yra ga- 
lia būti savo aktų vidujiniu principu. Gyvuliuose tas spontaniš- 
kumas, kad ir eina iš vidujinės jų veikmenybės, tačiau yra būti- 
nas, veikia fataliai ir fataliai vykdina savo pasekmes; —Nekalba- 
me čia nei apie laisve nuo išviršinės prievartos, kuri 
tegali turėti spėkos į mūsų išviršinius aktus, bet niekumet nega- 
1i pasiekti pačios valios, taip kad mes liktumėm priversti norėti 
to, ko nenorime. 


Čia mums rūpi valios laisvė nuo vi dujinio būtinu- 
m o ryšio, arba tikras laisvas apsisprendimas. Valios 
laisvė tai jos galėjimas apsispręsti sau pačiai be jokio būtinumo. 

Toj laisvėj esama dvejopo elemento: a) išviršinių ir vi- 
dujinių sąlygų, taip kad jos yra pilnai užtenkamos galėjimui veik- 
ti; b) indiferencijos arba nenusistatymo valios veikti, taip kad 
pati valia apsisprendžia savo pačios aktu. Todel detinijuodami 
valios laisvę galime sakyti, kad tai yra „aktivi valios inditeren- 
<ija, kurioj valia gali veikti ar neveikti, nors visos veikimui rei- 
kalingos sąlygos būtų padėtos“!). 

Savo formalio akto atžvilgiu, psichologiškoji valios laisvė 
yra trejopa: 1) prieštaravimo laisvė (libertas contradictio- 
nis) arba laisvė pasirinkti tarp dviejų aktų prieštaraujančių, bū- 
tent veikti ar neveikti; —2) priešingybės laisvė (libertas con- 
trarietatis arba laisvė pasirinkti vieną iš dviejų priešingų aktų, 
pav. norėti gera ar pikta; —3) rūšinio pasirinkimo lais- 
vė (libertas specificationis) arba laisvė pasirinkti tarp įvairių ak- 
tų rušių, pav. skaityti, ar vaikščioti ar valgyti ir tt. 

Visos materialistiškos teorijos neigiančios valios laisvę gali 
būti maž daug suvestos prie dviejų svarbesnių teorijų. 

1) „Indifterentia activa voluntatis, gua, positis omnibus ad agendum regnisitis, 
potest agere vel non agere“.— Žiūrint į laisvę iš tikybos šalies, žmogaus valios lais- 
vė yra tikybos dogma. 
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Fiziologiškaifiziško determinizm o,kurs sa- 
ko, kad žmogus yra varu verčiamas tuo butinumu, koks viešpa- 
tauja gamtoj. 

Psichologiško determinizmo, kurs sako, kad 
žmogus yra varu verčiamas įvairiais sielos stoviais, judėjimais, 
įspūdžiais. 

37. Valios laisvės įrodymas. 

Valios laisvės įrodymą, tikrai pasakius, mes čia greičiau. 
nurodysime, neg išplėtosime. Tačiau mūsų tikslui tai bus už- 
tenkama. Įrodyme kreipsimės į musų vidujinės sąmonės 
liudymą: 

Ką liudyja mūsų vidujinė sąmonė apie besidedančius mu- 
myse faktus ir jų būdus, tai yra griežtai tikra ir neabejotina. 

Bet ta vidujinė sąmonė aiškiai mums liudyja laisvą valios. 
apsisprendimą. 

Taigi laisvos valios apsisprendimas yra griežtai tikras ir 
neabejotinas. 

Didžiąją premisą suponuojame žinomą iš kriterio- 
logijos: vidujinės sąmonės liudymas apie mumyse besidedančius 
faktus negali būti klaidingas; nes juk negalima yra, kad aš jaus- 
čiau, o betgi jautimo nebūtų, nors aš jaučiu. Nėra nei galėjimo 
abejoti apie jos liudymo teisingumą, nes juk jau pačiame abe- 
jojime remiamės mūsų sąmonės liudymu. Todel visas žmogaus. 
reileksinis pažinimas ir mokslas suponuoja vidujinės sąmonės 
liudymo teisingumą. 

Mažąją premisą, musų vidujinės sąmonės liudymą 
apie mūsų aktų laisvą pasiryžimą, įrodysime nurodydami į to. 
liudymo būdą: 

I. Sąmonė mums liudyja, kad daugybėj atsitikimų, mes. 
galime veikti, bet neprivalome. Nors visos sąlygos veikimui yra 
duotos, mumyse yra galėjimo veikti arba neveikti, taip kad ti k- 
rasis apsisprendimas priklauso nuo mūsų 
pačių. Jaučiamės mūsų aktų ponais, atsakomingais už tuos 
aktus, galinčiais per tuos aktus pasiekti nuopelną ar papeikimą; 
tas jausmas kilsta iš gilaus įsitikrinimo, kad tai priklauso vienin- 
teliai nuo mus daryti ar nedaryti tuos aktus. Nieko nėra aiškes- 
nio kaip toks sąmonės liudymas. 

Il. Sąmonės liudymas apie valios laisvę įvairiuose akto fa- 
Zėse: 

a) Pirm veiksiant, kuomet mąstome ir svarsto- 
m e veikimo motivus, kurie mus lenkia į vieną ar į kita puse; 
atskiriame tų motivų didesnę ar mažesnę svarbą, jų akyvaizdoj 
musų valia pasilieka laisva: gali sekti stipresnius ar silpnesniuo- 
sius. Net tada, kai koks motivas atrodo svarbiausis ir tartum. 
deciduojąs, arba kai mus pagauna aistra bei geiduliai, tačiau jau- 
čiame, kad sekdami tą kelią mes esame mūsų akto ponais ir už 
jį atsakomingi,—o jei pasiduodame aistroms, tai jaučiame, kad 
pasiduodame delto, jog tikrumoj norime pasiduoti į jų vergybą. 
Mes jaučiame, kad tą svarstymą mes galime diriguoti, modifikuo- 
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ti pertraukti, vėl pradėti ir pratęsti, kiek norime. 
Apsisprendime, mes jaučiame, kad mūsų laisva va- 
lia vykdina savo vyriausį aktą, jaučiame, kad ji yra pilna ponia 
padaryti tą aktą arba jo nedaryti, daryti tokioj valandoj ir tokioj 
prasmėj, kokioj jai patinka, kad pav. ji gali atidėti savo apsis- 
prendimą iki ilgo ir smulkmeningo svarstymo užbaigos, arba jį 
padaryti staiga tuoj svarstymo pradžioj ar viduryj: darydami tą 
apsisprendimą mes jaučiamės laisvi ir atsakomingi už aktą. 


b Veikdami, arba mūsų apsisprendimo išpildyme, 
mes jaučiame, kad mūsų valia yra ponia įsakymo, duoto vyk- 
dantioms galioms, kurios priklauso nuo mūsų valios. Pildy- 
mas to įsakymo įvyksta būtinai, nebent sukliudytų kokia išvirši- 
nė augštesnė spėka, nepareinanti nuo mūsų laisvos valios. O ir 
vykdymo metu, mes jaučiame, kad galime sugrįžti atgal, sus- 
tabdyti vykdymą, atšaukti apsisprendimą ir pakartoti svarstymą, 
arba be jokio svarstymo apsispręsti ir veikti kitaip. 

c Poveiksenos mes vis tebjaučiame, kad veikse- 
na buvo laisvai apsirinkta—ir jei ji buvo gera, jaučiame pasiten- 
kinimą ir sąžinės pagyrimą, o jei bloga, tai sąžinės neramumą 
arba apgailestavimą: kam tai dariau? juk galėjau nedaryti! 


Ir tai mes jaučiamės laisvi veikti ar neveikti, —daryti tą ak- 
tą, arba jam priešingą, —arba tarp daugel aktų pasirinkti sau 
vieną. 

II. Moralė tvarka be abejo yra neužginčyjama realybė; vi- 
sa žmonija tuo giliai yra įsitikrinusi. Bet moralė tvarka nebe- 
turi prasmės, lieka nelemtybė, jei nėra laisvos valios. Taigi mo- 
ralė tvarka sprendžiamai įrodo žmogaus laisvės esimą. 

Moralėj tvarkoj glūdi šie dalykai: 


- a) Moralis įstatas, kurs talpindamas savy teisės ir 
priedermės supratimą, teturi prasmės tik taikinant jį prie sąžinės 
ir laisvės. Nes juk tas įstatas nėra fatalis, jis nelenkia valios 
priedermės pildytų priverčiančiu būtinumu, bet motivų įtekme, 
kuriai galima nepasiduoti; iš antros šalies, tas įstatas kalba per 
sąžinę į valią kaipo į galią, kuri įjudina pati save ir yra tikra sa- 
vo aktų ponia. 


b) Atsakomybė yra neatskiriama įstato ir laisvės pa- 
sekme: kadangi mes turime įstatą, kurs su augščiausiu autoritu 
reikalauja, kad prie jo būtų taikinami mūsų laisvi aktai, delto tai 
už tuos laisvus aktus mes ir turime atsakyti tam autoritui. Tas au- 
toritas, (kuris tikrumoj yra ir tegali būti vien paties Dievo), turi 
absolučią teisę valdyti mūsų laisvus aktus, ir delto mes turime 
fizišką laisvę, būti jam  klusnūs arba nebūti, privalome atsakyti 
už gerą ar piktą tos laisvės sunaudojimą. Tas geras ar piktas 
laisvės sunaudojimas yra mums įskaitytas, kaipo pasekmė savo 
tikrajai priežaščiai. Todel atsakomybė ir įskaita yra du terminu 
P oSAUVI Tuodu terminu neturėtų prasmės, jei nebūtų tikros 
aisvės. 
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c) Lygiai iš laisvės plaukia gerasirpiktasnuo- 
pelnas (meritum et demeritum), nes tai yra gero ar pikto lais- 
vės sunaudojimo moralė pasekmė. Yra geras nuopelnas, kuomet, 
žinant gera ir pikta, teisia intencija ir laisva valia norima pada- 
ryti gera; yra piktas nuopelnas, kuomet gera ir pikta pažinus, 
laisva valia apsirenkama pikta. Be laisvės, geras ar piktas nuo- 
pelnas lieka nesuprantamas. 

d) Iš gero ar pikto nuopelno plaukia pagyrimas ar 
papeikimas, kurie lygiai suponuoja tikrą laisvę. Galima pav. 
stebėtis genijum, galima neapkęsti ignorancijos, bet žmogus ge- 
nialis nėra giriamas, nei žmogus ignorantas peikiamas, nebent 
tiek, kiek jie naudojosi ar nenaudojosi savo laisve, kad išrutulo- 
tų genijų ar pasiliktų ignorancijoj. Nepeikiama beturtis ar ligo- 
nis, nei negiriama turtuolis ar sveikas žmogus, nebent tiek, kiek 
prie jų turto ar neturto, sveikatos ar ligos yr prisidėjus jų lais- 
va valia. Jei nebūtų laisvės, mes neturėtumėm teisės ką nors 
girti ar peikti. 

e) Iš gero ar pikto nuopelno moralėj tvarkoj plaukia taip- 
gi atlyginimas ar bausmė, kurie suponuoja laisvę. Mo- 
raliam įstatui reikėjo tokios sankcijos, kad mūsų laisvė, pasilik- 
dama pilnai nelaužoma, galėtų pasekmingai būti vedama prie mo- 
ralio gera ir pasekmingai nukreipiama nuo moralio pikta. 

Iš tų pastabų aišku, kad visa moralė tvarka suponuoja žmo- 
gaus laisvės esimą. 


IV. Jau kalbėjome, kad žmogaus valios objektas yra ge- 
ruma apskritai; valia prie jos būtinai linksta. Bet pažvelgkime į 
gerybės partikuleres, kokiame santykyj jos stovi su mūsų valia. 

a) Kiekviena partikulerė gerybė, kadangi dalyvauja geru- 
moj apskritai, prisistato valiai kaipo geistina. 

b) Bet ta pati gerybė, kaipo neturinti pilnos gerumos, yra 
siaura ir maža, ir todel tuo atžvilgiu ji yra negeistina. 

c) Ta pati gerybė, kaipo kliūtis kitoms partikulerėms 
gerybėms pasiekti, ar tai delto kad ši gerybė negali turėti ano- 
sios pilnos gerumos, ar tai delto kad mes negalime susyk pa- 
daryti skirtingų aktų; prisistato mums šiuo žvilgsniu kaipo ne - 
kęstina. | | 

Taip sustačius ir suanalizavus partikuleres gerybes, tuoj 
matyt, kad nei viena iš jų negali daryti į mūsų valią priver- 
čiančios įtekmės, jokia iš jų negali patraukti mano valios 
neatsispiriamu būdu: nes nei viena iš partikulerių gerybių, ima- 
ma atskirai, nesudaro formalio mano valios objekto, būtent ge- 
zumos apskritai, kurios valia būtinai siekia. Ta partikulerė gery- 
bė, tiesa, yra geistina, nes turi dalelę gerumos apskritai, —bet ji 
gali būti negeistina arba net niekintina, nes tai yra gerybė per- 
siaura, gerybės stoka kliudanti man kitą gerybę pasiekti. Taigi 
partikulerės gerybės akyvaizdoj, mano valia pasilieka pilnai laisva. 
Ji turi pasirinkti ir apsispręsti sekti tokią gerybę, kokią laisvai 
nori. | 
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V. Visa žmonių giminė sutinka tame, kad žmo- 
gaus valia yra laisva; čia laisvės pripažinimas yra praktiškas ir 
nepasiduoda teoretiškiems laisvės neigimams. Su pasididžiavi- 
mu neigia gudruoliai laisvę ir stato teorijas: žiūrėk tik, o prak- 
tikoj jie patys pripažįsta valios laisvę kartu su visa žmonija,—jų 
teorija beesanti tuščias žodis. 

To žmonijos sutarimo fakto nereikia nei įrodinėti: jis aiš- 
kus savaime. Jis matyti visose socialėse tvarkose, visose žmoni- 
jos istorijose. Visur ir visad pasirodo tautos ir visuomenės be- 
sivaldančios įstatais, skelbiančiais ir sankcionuojančiais ištisus 
teisių ir priedermių rinkinius. Visur ir visuomet yra tarp žmonių 
taikinama įskaita, atsakomybė, geras ir piktas nuopelnas (meri- 
tum et demeritum), pagyrin.as ir papeikimas, atlyginimas ir bau- 
„dimas, ir tuo būdu reiškiai skelbiama laisvės esimas, kaipo fak- 
tas, stovįs virš visų teorijų ir sistemų. 

Laisvė skelbiama visais istorijos balsais, visais socialio gy- 
venimo reiškiniais, visais žmonijos proto ir sąmonės liūdyjimais. 

Nurodytų čia įrodymų, kurie yra sprendžiantys, nepajudina- 
mi, išimti iš žmonijos giliausių įsitikrinimų, mūsų tikslui užten- 
ka: žmogaus valia yra laisva. 

38, Bet laisvė suponuoja vidujinę nuo materijos nepriklau- 
somybę,—tokia buvo mūsų mažojipremisa, įrodymui, kad 
laisvos valios aktas yra nematerialis. 

i tiesa, plaukia iš šito protavimo: Mūsų laisvi norėjimai 
-ankštai pareina nuo reflektuotų sąmonės sprendimų. - Bet reflek- 
tuoti sprendimai yra nematerialiai. Todel ir priklausantys nuo 
jų laisvi norėjimai yra nematerialiai. 

Be to, pati valios laisvė negali priklausyti nuo nieko kas 
yr materialu. 

Kas tik yra materialu, veikia būtinai, fataliai, griežtai nu- 
statytais įstatais. 

Bet valia savo apsisprendimuose yra laisva, neveikia būti- 
mai nei fataliai: todel ji apsisprendžia pati per save. 


Taigi laisvos valios aktas yra nematerialis') 


1) Šiuo žvilgsniu Castelein savo psichologijoj paduoda šitokį svarstymą 
„tsivaizduok aną gražutį laivą, kurs supasi pilnoj jūroj, pučiant vėjni į visas ai- 
res Pr leisk, kad tas puikus airiuotis podraug yra varomas irklų ir garo. Štai jau 
kiek skirtingų spėkų, kurios teikia judėjimą, laivui. Pridėk dar gravitacijos spė- 
ką, taip nelygiai išskirstytą po visą laivo ruimą, ir bangų judėjimą aplinkui lai- 
vą. Kiek tai čia spėkų ir koks tų spėkų skirtumas jų priežaščių, jų pridėjimo 
punktų, jų krypties ir jų iutensivumo atžvilgiu, Bet visos tos spėkos, taip skait- 
lingos ir skirtingos, mechanikoj yra suvedamos prie vienos rezultatinės, (atstoja- 
mosios), kuri viena nustato laivui jo kryptį ir jo greitumą. Norint ją surasti perke- 
Tiama į vieną punktą ir vienon gretimon kryptin visos spėkos išskaidytos po įvai- 
rius laivo punktus Paskui taikinama prie to vieno punkto proporcijos įstatai, ir 
randama kiekvienos atskiros spėkos intensivumo ir krypries atstojamosios, Taip 
Jieka, nustatyta greitumas ir kryptis, kurion juda visa laivo masė, 


Taigi viskas tame greitume ir toj kryptyj įvyksta mechaniškai, 


Sulyginkime su tuo laiva, taip aklai ir taip fataliai varomu jurėj, žmo- 
:gaus sielą. laisvą ir savęs ponią. 
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II tezės dalis: to del žmogaus siela yra substan- 
cija dvasiška. 

39, Ši tezės dalis savaime plaukia iš pirmosios dalies. 

Iš I dalies turime griežtai nustatytą tiesą: mūsų inteligenci-- 
jos ir valios aktai yra nematerialiai arba dvasiški. 

Dabar galime protauti dvejopu būdu: 

A). Mūsų sielą, tarpininkaujant protui ir valiai, yra palaiky-- 
toja nematerialių sąvokų bei aktų: jie joj glūdi kaipo substan- 
cijoj. 

7 Bet siela negali būti tokiuo palaikytoju, jei ji butų mate- 
rialė. 

Taigi siela yra nemateriaiė arba dvasiška substancija. 

Mažosios premisos įrodymas: | 

Kas glūdi materijoj kaipo palaikytojoj (kitaip sakant kaipo. 
substancijoj), lieka pareinąs nuo materijos, kurioj glūdi, savo vei- 
kime,— taigi ir savo esime,--taigi mūsų proto ir valios aktai bū- 
tų materialiai. a 

Bet proto ir valios aktai, kaip įrodėm, yra nematerialiai, 

Todel jei siela būtų materialė, ji negalėtų būti nemateria- 
lių aktų palaikytoja. Taigi pati sieia turi būti nematerialė arba 
dvasiška. i 

Keli žodžiai apie paskutinį silogizmą: 

Kiekvienas daiktas priimąs savin kitą daiktą, priima jį pa- 
gal savo būdo, saiko, proporcijos. Materialiam gi palaikytojui 
tėra proporcionalis materialis daiktas, —nematerialis daiktas pra- 
šoksta įo būdą ir saiką. Tat reikia, kad mūsų proto ir va- 
lios aktai būtų materialiai, arba—jei tai nėra, kaip įrodėm,—rei- 
kia, kad pati siela, tų aktų palaikytoja, bitų nematerialė. ) 

Mes čia randamės akyvaizdoj triejų daiktų: a) pažinta- 
sis daiktas, kurs tegu esti materialis, pav. geležinis trikam- 
pis, b) pažinimo subjektas, arba sielą; c) tų dviejų 
daiktų tarpe randasi tretysis, butent trikampio s ąvoka 
kurios pasigaudama siela (pažinimo subjektas) pasiekia tri-, 
kampį (pažintąjį objektą. Jei siela ir trikampis būtų tos pa- 
čios prigimties, būtent materialiai, tai aišku, kad trikampio idėja, 
jungianti pažįstantįjį subjektą su pažinimo objektu, tebūtų tik 
materialė, kaip ir pažintasis objektas.—Bet ta idėja nėra materia- 


Koks kontrastas! Sielai nestinga impulsų. Kiek tai patraukimų, kiek įtekmių; 
kiek spėkų ją lenkia į įvairias puses. Bet pabandyk visus tuos lenkimus ir tas 
špėkas suvesti prie vienos rezultatinės: tai nei kiek nepasiseks. Čia spėkos yra, 
ne be tos pat prigimties, nėra čia mechaniškų varymų. Tos spėkos, kurios masina 
valią, pareiną iš labai skirtingų ir net priešingų gerybių. Taigi čia nėra vieninte- 
lės rezultatinės, kad būtų galima mechaniškai nustatyti mūsų valios aktų kryptį 
ir intensivumą. Todel valia masinama į įvairias puses, jaučiasi laisva: ji susitelkia 
pati savyj, 0 paskui apsisprendžia pati per save. Ji padaro savo pasirinkimą, ji 
seka masinimą, nekartą mažiau intenslvų ir sunkiau sekamą: paskui staiga ji 
sustoja, svyruoja, susitelkia iš naujo, vėl eina savo judesiu, skubinasi ar eina leng- 
viau pagal savo noro, ir taip savo aktuose ji apreiškia gryną, nepriklausomą, 
dvasišką veikmenybę.—Taigi laisvas aktas yra dvasiškas, Laisvė neturi nieko ben- 
dra su materijos mechanizmu ir fatalybe. (Čours de philos. Il. vol. Ps y chol o= 
gie. p. 225.). 
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lė, ji neturi nieko bendra su materija, ji yra dvasiška. Todel šiuo-- 


mi įrodoma, kad pažįstantysis subjektas yra dvasiškas. 


B) Siela, pasinaudodama savo protu ir valia, padaro 
nematerialių aktų, kurie yra imanentiniai sielos pagaminti ir 
joj pasiliekantys. 

Bet nematerialis aktas reikalauja nematerialio veikėjo. 


Taigi siela padaranti nematerialių aktų, yra nematerialė, ar- 
ba dvasiška substancija. 


Mažosios premisosįrodymas. 

Kaip kas veikia, taip ir esti (operari seguitur esse); tai reiš- 
kia, kokios yra daikto veiksenos, tokia yra ir jo prigimtis. Vei- 
kėjo, aktas, visas išeinąs iš paties veikėjo, negali būti augštes- 
nio tobūlumo, neg pats to akto veikėjas,—kitaip pasekmė per-- 
viršytų priežastį —iš mažesnio būtų didesnis. 

Bet taip būtų, jei nematerialį aktą galėtų padaryti materia-- 
lis veikėjas. 

Taigi nematerialis aktas reikalauja nematerialio veikėjo. 

Tai yra įrodyta, kad mūsų siela yra dvasiška substancija!) 


Ta tiesa liks stipriai patikrinta vėliau, kuomet kalbėsime apie: 


žmogaus sielos nemateriales aspiracijas. 


40. Materialistų priekaištams išrišti atsakymą randame- 


pačiuose mūsų argumentuose. Reikia taipgi atminti aną dvejopą 
priklausomybę nuo materijos: išviršinę ir vidujinę; smagenys yra 
reikalingi mintyjimui, kaipo neapseitina sąlyga: todel jei smage- 
nys nėra tinkamai išsirutuloję ar sugedę, pav. pas bepročius, 
tai ir mintyjimas būna sukliudytas.—Jei kas sako, nematąs sielos 
taigi jos nėra,— toks pasakymas yra nerimtas, nes suponuoja iš. 
kalno, kad siela yra materialė, nes jis nori ją matyti. —Nei nepa- 
liečia sielos dvasiškumo priekaištas iš proporcijos tarp smagenų 
didumo ir inteligencijos. Nei kiek taipgi neliečia sielos dvasišku- 
mo energijos pastovumo dėsnis, nors jis ir būtų tikrai ir visuo-- 
tinai nustatytas.— Tų kelių pastabų šiam kartui užteks. 


Žmogaus sielos klimė. 


Pirm įrodysiant kad žmogaus sielą betarpiškai sutveria Die-. 
vas, peržiūrėkime įvairias sielos kilmės teorijas. 


1) Prie šios progos galima paklassti, ar įvairūs spiritizmo faktai įrodo sie- 
los dvasiškumą ir nemirybę? — Susinešimas su kito pasaulio dvasiomis, kaip mano- 
ma su apleidusiomis kūną sielomis, į sielos dvasiškumo ir nemirybės klausimą ne- 
atsako nieko. Iškur mes žinome, kad tos neva žmonių sielos, taip klusniai pasiros 
dančios spiritistų seansuose, tikrai kieno sielos? — Tos pačios pasirodančios sielo- 
tai tikrina.—Taip, bet kas laiduos jų tikrinimo teisingumą? Gal čia visai ne žmo 
nių mirusių sielos, gal kokios piktosios dvasios, kurios turi interesą apgaudinėti 
spiritistų sekėjus, kad griauti moralybę, tikrą sveiką filosofišką mokslą ir galop ti- 
kybą į Dievą. O jei piktų dvasių hipotezė yra galima, - ir net panaši į tiesą, kad 
nepasakius daugiau, — tai spiritistų faktai nieko nepasako apie sielos dvasiškumą ir 
nemirybę Tik materialistams, apskritai tikrinantiems, kad dvasios esimas yra kontra- 
dikcija, galima nurodyti į spiritistų faktus. kurios paduoda patys materialistų moks- 
lininkai, ir pasakyti, kad pagal tuos faktus yra kitas pasaulis, kurio negalima iš-- 
aiškinti spėkomis materialėmis, 


a 
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Materialistų teorija: Siela tėra kūno akciden- 
sas; ji yra organizmo spėkų atstojamoji ir bendra jų funkcija; tai - 
gi sielos kilmė yra išaiškinama grynai materiale veiksena. Pirmų- 
jų gyvių spontaniško gimimo, neapribotos tų pirmųjų organizmų 
transformacijos ir fatalės mechaniškos tų transformuotų organiz- 
mų reprodukcijos, konsekvenčiams materialistams užtenka kiekvie 
nos gyvuolinės rūšies, žmonių giminės ir kiekvieno individo kil- 
mei išaiškinti. 

Tos degraduojančios teorijos klaidingumas aiškus. Iš mate- 
rialių spėkų teišeina rezultatinė tik materialė, materijos akciden- 
sas. Ta teorija liko sugriauta visu tuomi, kas iki šiol mūsų įro- 
«dyta,—ypač sielos substancialumu ir dvasiškumu. 


II. Panteistų teorija: siela pagaliaus ir visos subs- 
tancijos ir akcidensai ar tai materialiai ar dvasiški, yra vienos 
substancijos, amžinos, būtinos ir begalinės, išviršinės emanacijos 
arba vidujinės modifikacijos. Smulkmenose randasi įvairių aiški- 
nimų, kurie mums nesvarbūs. 


Norint panteizmą parblokšti, užtenka pasakyti, kad panteiz- 
mas yra klaidingas: 1) delto kad logiškai neigia visuaiškiausius 
sąmonės taktus, kuriuos paneigus nebegalimas yra joks pažini- 
mas, būtent esmingo skirtumo tarp aš ir ne-aš; 2) jis taipgi tu- 
ri neigti ir aiškiausius pažinimo ir esimo principus, būtent vi- 
sišką, absoliutų, r ealį, skirtu mą, koks yra tarp begalenybės 
ir ribotumo, būtinumo ir nebūtinumo, tiesos ir netiesos, gera ir 
pikta. Tos žymės yra nesuvedamos vienumon. O pasak panteiz- 
mo visos tos žymės turi tą pačią prigimtį ir kilmę. Taigi pante- 
istų teorijoj glūdi aiškiausių prieštaravimų. 

II. Materialio gimimo teorija, suponuoja, kad 
vaikų sielos yra išvedamos iš gimdytojų kūno materijos ypatin- 
gu sielos veikimu. Taip manė Tertulionas. Aišku, ta teorija mai- 
šo čia materialį ir dvasišką pasaulį ir todel ji iškreipia tikrąją 
dvasiškumo reikšmę, nes su šiuo juk iš pat jo definicijos rišas 
vidujinė nepriklausomybė nuo viso to, kas yra materialu. 
Taigi tą teoriją griauna sielos dvasiškumo įrodymas. 


IV. Dvasiško gimimo teorija suponuoja, kad gim- 
dytojų siela padaro vaikų sielą lygiai, kaip jų kūnai duoda pradžią 
vaiko kūnui. Tos teorijos laikosi daugelis protestantų filoso 
tų. Ji pasmerkta liko Indekso Kongregacijos kovo 5 d. 1853 m. 

Ta teorija galima suprasti taip. kad gimdytojų siela produ- 
kuoja vaikų sielą, kaip materialė substancija, ir tuomet reikia, kad 
ta naujoji siela būtų išvesta iš jųjų sielų; bet tai yra negalimas 
daiktas—nes siela yra vientisa ir dvasiška substancija, taigi ne- 
turinti dalių. — Arba galima suprasti taip, kad gimdytojų siela pro- 
dukuoja vaikų sielą tikru tveriančiu veikimu; taigi gimdytojų sie- 
la turėtų galybės tverti iš nieko. Bet tai yra negalimas daiktas, 
nes tvėrimo aktas tepriklauso vienam Dievui, ir negali būti su- 
teiktas tvariniui. Mes to čia neįrodinėsim,—nes tai yra teodicė- 
jos dalykas. 
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V. Preegzistencijos teorija—išdygo iš Pita- 
goro ir Platono mokslo, kurį pasekė Origenas. Pasak Platono ir 
Origeno, sielos yra dvasios, kurios liko sutvertos pirmutiniame 
gyvenime ir tuo užsipelnė likti įterptos į kūnus, kad tenai atgai- 
lotų už savo kalčias. 

Mūsų laikais įvairūs teosofai, nauji budistai, spiritistai, pa- 
mėgo senobinę budizmo teoriją. Kadangi skelbiama sielų rein- 
karnacija, taigi suponuojama sielą jau preegzistuojant,--tat čia mes. 
tą teoriją ir peržiūrėsime, kartu su Platono preegzistencijos teo- 
rija. 

Budizmo mokslas tuo žvilgsniu yra šis: kiekviena siela ne- 
priklausoma nuo kūno, pareina nuo labai griežto moralio įstato. 
Jei ji, gyvendama be sutepties, neužsipelnė pasiekti augščiausią 
Nirvanos laimę, kuri yra tam tikras dingimas Dievuje, tai ji lieka 
pasmerkta anojo gyvenimo teisėjų, vėl pradėti naują esimą, ku- 
rio sąlygos lieka nustatytos praeitaisiais nuopelnais. Iš tokio 
pomirtinio gyvenimo supratimo, budizmas išvedė ištisą aštrios 
pasivios ir pesimistinės, paremtos savęs išsižadėjimu moralės ko- 
deksą. Mums čia vieninteliai teinteresuoja tikėjimas į reinkarna- 
ciją ir moralė pažiūra, iš kurios toji reinkarnacija išvedama. Pa- 
sak budizmo, fiziško pasaulio padėtis yra subordinuota jo mora- 
lei padėčiai: kiekviena žmogaus veiksena yra pilna pasekmių, 
kurios tiesiasi ant visos tolimesnių esimų eilės. Tame moksle, 
kaip patėmija vienas šiolaikinis filosofas, „nėra naturalio įstato, 
kurs rištų įvykius; įvykiai tėra rišami vien moraliu įstatu“: 

Mūsų laikais, žmonės gana civilizuoti kitais žvilgsniais, ap- 
janka nuo manymų, kurie yra brangūs Indijos fakirams. 

T. b.) B. Andriuška S. J. 


Dabartinė Rusų cerkvės padėtis. 


Rusų Cerkvei tenka šiuo laiku pergyventi aštrus krizis. Kol 
ji buvo globiama pravoslaviškos valstybės, ji šiaip taip laikėsi, 
kartais net rodydavo universalumo pretensijų, kurdama pravosla- 
viškas misijas Japonijoj, Kynuose, Amerikoj. 

Bet tai globai dingus, ji palengvėl pradėjo skilti. 

Sio skylimo priežasčių toli netenka ieškoti. Jos glūdėjo iš 
seno pačioje rusų cerkvėje. Tai buvo ją sudarantieji dviejų rūšių 
gaivalai. Pirmuosius mes pavadinsime konservatyviais (autokefa- 
listų), antruosiuos progresyviais!) (obnovlency). 

Pravoslavai konservatistai, buvo nusistatę griežtai laikytis 
senovės ir eiti tradicijos keliais. Cion priklausė beveik visa dva- 
siškija ir žymi liaudies dauguma. Petro Didžiojo cerkvėn įvestos 
reformos jiems atrodė priešingos pravoslavijos dvasiai ir todel 
vos tik žuvo caro valdžia, jie rugpiūčio mėn. 1917 m. pasisku- 
bino sušaukti Maskvon visos Rusų cerkvės atstovų suvažiavimą 


*) Sk. Co6opanž Pasyme NM2—83, 24 xem.—16 aus. 1932—1928. 
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bei „Soborą“. Be vyskupų jame dalyvavo nemaž šventikų, vie- 
nuolių ir šiaipjau pravoslavų. Soboras tesės nuo rugpiūčio 15 d. 
1917 m. lig 1918 m. spalių mėnesio pabaigos. 

Pirmutinis ir svarbiausis dalykas, kurį Maskvos Soboras yr 
nusprendęs, buvo Petro Didžiojo reformos panaikinimas, seno- 
vės patriarchato atstatymas ir patriarchos išrinkimas. Pirmuoju nau- 
ju patriarcha tapo išrinktas vienas Iš žymiausių pravoslaviškosios 
Rusijos hierarchų metropolita Tichonas. Vyskupavęs kokį laiką 
Liubline, ir Amerikos San Franciske, vėliau jis yr valdęs Lietu- 
vos pravoslaviškąją antvyskapiją ir gyvenęs Vilniuj: per karą ta- 
po pakeltas Maskvos metropolita, ir čia 4 gruodžio 1917 me- 
tais Maskvos katedralinėje cerkvėje liko intronizuotas kaipo 
Maskvos ir visos Rusijos patriarcha. Protingas, išsilavinęs, 
ramaus būdo, giliai tikįs, jis yr padaręs didelio įspūdžio į minią. 
„Matydamas bolševikus minant cerkvės teises po kojų, jis sausio 
19 d. 1918 m. viešai iškeikė bolševizmą. Visi laukė bolševikų 
valdžią jį suimsiant. Ir ištikrųjų buvo įsakyta jis suimti, bet mi- 
nios saugojo jį katedralinėje cerkvėje. Žūdyti minią bolševikai 
neišdrįso ir suėmimo įsakymas liko neišpildytas. Vėlesni patriar- 
chos santykiai su bolševikų. valdžia buvo kiek suminkštėję, nes 
jis išliko laisvas iki 1922 m. vasaros ir turėjo galimybės valdyti 
ir tvarkyti rusų cerkvės reikalus. | 


Tačiau, nežiūrint to, 1918—1922 m. laikotarpis reikia laiky- 
ti rusų cerkvės persekiojimo gadyne, nes tame tarpe išžudyta 
Rusijoj: antvyskupių ir vyskupų 28, kunigų ir šventikų—1215, 
profesorių ir mokytojų —6595, gydytojų ir asistentų —8800, armi- 
jos karininkų—54.650, policijos bei žandarmerijos karininkų— 
10,600, kareivių —260.000, žandarų ir policiantų—48.500, dvarinin- 
'kų—12.000, visokios rūšies inteligentų —355.250, amatninkų ir 
darbininkų —192.350, valstiečių —815.100, viso labo apie 1.866.168. 
Todel ir nenuostabu, kad tuo pačiu laiku didelė inteligentijos ir 
„dvasiškijos daugybė ėmė įvairiais keliais bėgti iš Rusijos užsie- 
niuosna. To dėka atsirado žymių rusų kolonijų Bulgarijoj, Serbi- 
joj, Jugoslavijoj, Cekoslovakijoj, Francijoj, Belgijoj, o ypač Vokie- 
tijoj. Turėdama nemaža inteligentiškų spėkų ir pinigų rusų emi- 
gracija ėmė organizuotis: steigė valgyklas, mokyklas, draugijas 
knygoms ir laikraščiams leisti, pabėgėliams šelpti ir k. Dvasiš- 
kiai gi tuotarpu rūpinos, religiniais emigracijos reikalais. Jų triū- 
so vaisiais buvo susidariusios į trumpą laiką įvairiuose Europos 
miestuose, k. š. Sofijoj. Bielgrade, Pragoj, Paryžiuj, Nizzoj, Bruse- 
ly, Berlyne ir kitur naujos pravoslaviškos parapijos. Jas globoti 
patriarcha Tichonas pavedė pabėgėliui metropolitai Autonijui. 
Kadangi susisiekimas su Maskvos patriarchatu buvo sunkokas 
ir kadangi ilgainiui pats patriarcha mažesniuose dalykuose turė- 
jo nusileisti bolševikų valdžiai, tatai karšto monarchisto Antoni- 


1) Sk. Bruselio „Le Temps“ prof. Eck'o straipsnį ir „Lietuva“ M 70 Kos 
vo 26 d. 1922, 
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Tarp jųdviejų, kad ir nebuvo formalio skylimo, bet nebuvo ir 
nuoširdžios vienybės. Metropolita Antonijus bevelijo artimesnius 
santykius palaikyti su serbiškuoju Karlovicų patriarchatu. Lap- 
kričio mėn. 1921 metais jis ir sukvietė Karlovicosna visus užsie- 
niuosna patekusius Rusijos vyskupus ir šiaipjau žymesniuosius 
iš emigrantų tarpo pravoslavijos atstovus. Sis pravoslavijos hie- 
rarchų suvažiavimas tikrai įvyko ir tapo pavadintas pirmuoju 
Karlovicų Soboru  (piervyj Karlovickij Sobor). Jame tapo suorgani- 
zuota Vyriausioji užsienio cerkvių valdyba ir jos pirmininkų ta- 
po išrinktas metrop. Antonijus. Jis buvo pasiryžęs lapkričio 
1022 m. sukvietė tosna pat Karlovicosna antrąjį panašų Soborą. 
Bet dabartinioji Rusijos Vyriausioji Cerkvės Valdyba (Vysšeje 
Cerkovnoje Upravlenije) yra pareiškusi griežtą protestą, pa- 
skelbdama savo organe „Sobornyį Razum“ (24 gruod. 16 sausio 
1922-—-1923 M 1—3), jog visi vyskupai, pabėgusieji nuo savo 
avijų, kaipo nusidėjusieji apaštalų 14-am ir 1-jo Nikėjos susirin- 
kimo 16-am kanonui, yra netekę jurisdikcijos ir visas jų soboras 
esąs vien monarchistų kontrrevoliucinis, o ne bažnytinis susirin- 
kimas ir todel įo nutarimai neturį jokios galios. Galop ir pats 
patriarcha Tichonas bolševikų ir obnovlencų spiriamas turėjo 
oficialiai papeikti politikos įvedimą cerkvėn ir atsisakė duoti sa- 
vo palaiminimą monarchistiškiems jo nutarimams. Maža to jis 
atėmė net iš metropolitos Antonijaus jurisdikciją ant emigracijos 
archijerejų ir pavedė ją metropolitai Eulogijui. 

Ir pačioje Rusų cerkvėj pastarais laikais, bolševikams pri- 
tariant ir palaikant, ėmė kas kart labiau reikštis nuocentrinių jė- 
gų veikimas. Patriarchai Tichonui bolševikų suimtam esant, pa- 
sirodė scenoj nauja pravoslavijos rūšis. Ji pasivadino „Gyvoji 
cerkvė“ (Živaja Cerkov), Jos galva yra vysk. Antoninas, uoliau- 
siais jos apaštalais — pažangieji šventikai: Vvedenskis, Krasnickis, 
Kalinovskis, Zabotkinas ir k. Tai „Gyvajai cerkvei“ įsigalėti ne- 
maž padėjo pernykštis patriarchos Tichono susirėmimas su bol- 
“ ševikų vaidžia. Mat šiai pastarajai įsakius atimti valstybės 
naudai cerkvių brangenybes, neišskiriant nei kryžių, nei įkonų, 
nei šventų indų, patriarcha išleido (15) 28 vasario aplinkraštį 
įsakydamas dvasiškijai tų Dievo garbei skirtų daiktų bolševikų 
komisarams neduoti. Daugelis dvasiškių to aplinkraščio paklau- 
sę, pasipriešino valdžiai. Si patraukė atsakomybėn 79 dvasiškių 
ir 46 šiaipjau pravoslavus drauge su pačiu patr. Tichonu prieša- 
kyje. Iš civilių kaltinamųjų pažymėtini: profesoriai Borisovas ir 
Turskis, b. ministras Ščepkinas, prokuroras Špotas, prof. Uspien- 
skis, o be to daugybė studentų, amatninkų ir šiaipjau darbinin- 
kų. Iš dvasiškijos: senukas 72 metų šventikas Paladinas, vienuo- 
lyno vyresnioji Pobiedinskaitė, Maskvos šventikai Artabalovskis 
Chatovickis, Skvorcovas, Lebedievas, Sokolovas, Slavskis ir k. 
Daugeliui iš jų kaip ir pačiam patr. Tichonui gręsė mirties baus- 
mė. 


„ „Tuomet b. Vyriausis Užsienio Rusų Cerkvės Valdybos 
pirmininkas metrop. Antonijus kreipės į Europos krikščioniškų 
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jų bažnyčių galvas ir į civilės valdžias, prašydamas užtarti prieš. 
bolševikų valdžią ir gelbėti Rusijos patriarchą. 

Sis prašymas padarė Europoje įspūdžio ir rado atbalsio. Pir-- 
moji atsiliepė Anglija. Jos protestantiškoji visuomenė, savytarpy 
susitarus, gegužio 31 d. 1922 m. pasiuntė Leninui šią bendrą 
telegramą. 

Vardu krikščioniškųjų Draugijų, kurioms mes atstovaujam, reiškiam karščiau- 
sį protestą prieš persekiojimą Rusų Cerkvės jos patriarcho Tichono asmenyje. 

Visuomenės opinija ir krikščionystės bei civilizuoto pasaulio sąžinė negali 
tyliai nukęsti tokią didelę neteisybę. 

Pasirašė augščiausieji anglikonų, baptistų, metodistų, presbiterio- 
nų ir kitų religinių grupių vadovai, viso labo 11. 

Francūzų misija Belgrade, atsakė, kad Francijai sunku esą. 
Rusijoj net savų pavalūinių gyvybė apginti, taigi ji, norėdama 
gelbėti patriarchą, darysianti atatinkamų pastangų iš vien su ki- 
tomis valstybėmis. Tuo tikslu ji ir yra metrop. Antonijaus prašymą 
pranešus Anglijos, Italijos, Belgijos ir Amerikos Jungtinių valsty- 
bių aistovams!), 

Cekoslovakijos užsienių Ministerija pareiškė irgi noro gel- 
bėti patr. Tichoną ir pažadėjo daryti tam tikslui žingsnių, kuriuos 
ji ras reikalingais. 

Genevos protestantiškosios bažnyčios Konsistorija atsiuntė 
karštų užuojautos žodžių Rusų pravoslaviškai cerkvei ir pasisakė 
jungianti savo balsą prie visos krikščionijos protesto. Canterbu- 
ry'o antvyskupis kreipės net ir į Romos papą. Pijus XI atsakė 
del patriarchos Tichono areštavimo yra jau pasiuntęs Sovietų val- 
džiai specialį raštą. Kardinolas gi  Mercier'as nuo savęs mušė 
patr. Tichonui šią telegramą: 

Priimkite pagarbos, nuostabos ir karštos simpatijos jausmus Drauge su 
Jumis meldžiam Dievą, kad gelbėtų Rusiją, 

Tuotarpu Maskvoje procesas ejo savo keliu. Patr. Tichonas ta-. 
suimtas ir pasodintas Dono vienuolyne (Donskoj monastyr). Minios 
ėmė ten rinktis, ir nematydamos patriarcho pasirodant, pradėjo kal- 
bėti, bolševikai jį nužūdę. Šiems reikalaujant, patriarcha vėl ėmė ro- 
dytis ir laiminti minias. Galop jis pakviesta teisman. Įėjęs teismo 
salėnpriimtu pas rusus papročiu ėmė laimint ten beesančiuosius. At- 
skyrus bolševikus, beveik visa publika pakilus sų pagarba priėmė 
patriarchos palaiminimą. Klausiamas teisėjų, jis ramiai, rimtai at- 
sakinėjo ir pradarė gero įspūdžio publikai. Teismo rezultatas bu- 
vo galima išaugšto pamatyti. Vienuolika šventikų nuspręsta su- 
šaudyti, Tichonas pripažinta irgi kaltas ir numestinas nuo pat- 
riarcho sosto. 


Europos protestai ir užsienio valdžių, ypač Anglijos, inter- 
vencijos, kaip matyt, neliko visai be pasekmių. Jų dėka patr. Ti- 
chonui dovanota gyvybė, bet jo įsakymo 11 pildytojų sušaudyta. 
Sutikti, kad Tichonas toliau patriarchautų, bolševikai negalėjo. Iš 
jo reikėjo atimti patriarchiškoji valdžia. Bet kaip? 


ms) Sk. Hosoje Bpema 429 n-rį 1922.—2) Ten pat. 
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Tam tikslui atsiekti bolševikai turėjo du keliu: arba prievar- 
ta--ir tuo vėl sukelti minias prieš save, arba švelniai, pasigau- 
nant pačios dvasiškijos. Bolševikai pasirinko šį antrąjį kelią. Jų 
1nspiruotoji, „gyvosios cerkvės“ grupė, susidedanti iš protoje- 
rėjo Vvedenskio, šventikų. Krasnickio, Kalinovskio, Bielkovo ir 
psalmininko  Stadniko, gegužio 12 d. 1922 m. nuėjo pas patr. 
Tichoną. Įvyko gan ilgas pašnekesys. Atvykusieji, nurodę tik ką 
pasibaigusį procesą, kuriame 11 šventikų pasmerkta mirtimi, pa- 
reiškė, jog moralė atsakomybė del pralietojo kraujo krintanti ant 
patriarchos, išleidusio savo proklamacinį aplinkraštį iš vasario 28 
dienos ir tuo sukėlusio valstybėje vidaus karą. O šventikas Kras- 
nickis dar smarkiau pabrėžė patriarcho kaltę, kaipo įvedusio 
cerkvėn „kontrrevolucinę politiką“. Toji politika tarp kitko apsi- 
reiškusi: a) demonstrativiu iškeikimu bolševikų sausio 10 d. 
1918 m. 6) išleidimu aplinkraščio iš (15) 28 vasario 1918 m. ra- 
ginančio slėpti cerkvių brangenybės, skambinti varpais ir orga- 
nizuoti žmones pasipriešinimui Sovietų valdžiai (šis aplinkraštis, 
pasak Krasnickio yr išša 1kęs 1.414 kruvinų susirėmimų); c) siun- 
timu per vysk. Hermogeną palaiminimo ir pašvęstos duonos 
(prostora) b. carui Mykalojui Romanovui, d) pašventimu ir pa- 
augštinimu dvasiškoj hierarchiioj ištisos eilės žmonių, pasirodžiu- 
sių atvirais senos tvarkos ir monarchizmo šalininkais e) paverti- 
mu cerkvės politiškaja organizacija, siekiančia po cerkvės vėliava 
nuversti Sovietų valdžią!) 

Tuo remdamies atvykusieji reikalavo iš Tichono, kad tuojau 
sušauktų  soborą ir kad iki jam susirinksiant, pasišalintų visai 
nuo cerkvės valdymo. | 

 Patriarcha, kokį laiką pagalvojęs, pasirašęs rezoliuciją, kad iki 
susirinksiąs soboras, perduodąs savo valdžią vienam iš augštes- 
nių hierarchų. 
itą žinią ėmėm iš bolševikų oticiozo (Pravda, gegužio 17 d. 
1922, X 108). Kaipo tokia, ji atrodo abejotina, specialiai ad hoc 
bolševikų sufabrikuota. Bet įą pakartojo ir patr. Tichono priešų 
organas „Živaja Cerkov“. Šiaip ar taip—šie pastarieji ėmė stro- 
piai naudotis momentu, suorganizavo Vyriausiąją Cerk- 
vės Valdybą (Vysšeje Cerkovnoje Upravlenie, trumpai VCU), 
kurios priešakyje stojo archijerejas Antoninas su savo sėbrais. 
i valdyba, patr. Tichonui areštuotam beesant, paėmė į savo ran- 
kas valdžią cerkvėje, emė atstatinėti nuo vietų netinkamus sau 
šventikus ir net archijerėjus, ir rugpiūčio mėnesy 1922 m. sušau- 
kė Maskvon pirmąjį „gyvosios cerkvės“ šalininkų susivažiavimą. 
Apie jį bolševikų spauda yra rašiusi gan plačiai ir palankiai („Iz- 
viestija“). Iš ten ir yra imtos žemiau paduodamosios žinios. 

Atidaryta susivažiavimas rugpiūčio 6 d. Garbės pirminin- 
kais išrinkta antvyskupiai Antoninas, Nikodimas, vyskupai Jo- 
anas, Joanikis, Vasianas, o taipgi ir susivažiavimo reikalų vedė- 
jas kunigaikštis V. N. Lvovas, buvęs prieš karą Švenč. Sinodo 
Oberprokuroras. 
| 1) bk. šKaeaa [eprons M2, 1922. 


— 354 — 


Tikruoju susivažiavimo pirmininku patvirtinta protojerejus 
Krasnickis, „gyvosios cerkvės“ organizatorius. 

Pirmosios kalbos turėjo oficialių sveikinimų pobūdį, bet 
drauge buvo ir tam tikromis deklaracijomis Sovietų Valdžiai, o 
taipgi ir pripažinimu tiek jos pačios, tiek įvykusios socialės re- 
volucijos teisingumo ir cerkvės nepolitiškumo. 

Vyskupas Antoninas papasakojo apie savo ilgą (10 metų) 
uždarymą vienuolyne. Mat jis nuo 1905 m. Rusų Sinodo buvo 
laikytas atskilusiu nuo pravoslavų cerkvės, kaltintas del savo su- 
manymų pravoslavų cerkvę reformuoti. Baigdamas kalbėti, jis 
pažymėjo savo džiaugsmą del pramatomų pravoslavų cerkvėj 
naujų kelių. Kalbėtojas ypatingai pabrėžė reikalą iš dvasiškių ša- 
lies lojalumo bolševikų valdžiai ir pripažinimo teisingumo socia- 
lės revoliucijos, „plaukiančios iš Kristaus mokslo“. 

Antvyskupis Eudokimas išdėjo patr. Tichono pažiūras. Jis 
nesykį raginęs Tichoną, kad cerkvei gelbėti sušauktų „mažąjį so- 
borą.“ Tichonas nematęs to reikalo ir sakęs, soborui čia nėr 
kas veikti. Tichono išmanymu, cerkvėj esą viskas tvarkoj, o jei ir 
esama kokių klausimų, reikalingų išspręsti, tai jieliečią vien gar- 
bės pažymėjimą tų vyskupų ir dvasiškijos dalies, kurie ypatingai 
pasižymėję jo patriarchavimo pradžioje. 

Vyskupas Joanas, (tapęs vyskupu nebūdamas vienuoliu), pa- 
reiškė savo džiaugsmą kad galop atėjęs galas „juodosios dvasiš- 
"kijos (vienuolių) viešpatavimui“. 

Sveikino dar V. N. Lvovas ir net pats bolševikų VCIK'as 
Šio pastarojo sveikinimas pavadinta „skaisčiuoju (jarkim) pirmos 
dienos momentu“. 

Susivažiavimas pasiskirstė komisijomis (kanoniškai juridiš- 
koji, vidujinės santvarkos, ekonomiškoji ir vyskupiškoji). Pasta- 
rosios tikslas—rinkti apie vyskupų nuotaiką žinios, reikalingos 
juos atstatant nuo vietos arba keliant kiton. 

Pirmas susivažiavimo posėdis nedavęs galimybės spręsti, 
kiek „gyvosios cerkvės“ idejos yr praplytusios provincijoj, bet 
aiškių nesutarimų svarbiausiuose klausimuose nebuvę matyti. 

“ „Izviestijų“ referentas konstatuoja betgi tiek pačioj „gyvo- 
joj cerkvėj“, tiek VCU narių tarpe tam tikrą neatvirumą (neda- 
govorionnost'). Vieni, girdi, norėję pagreitinti įvykių bėgį, kiti sto- 
vėję už „planingesnę dalykų eigą“ 

Antrame posėdy svarbiausi pranešimai buvo apie vienuo- 
lius, apie panaikinimą juose kontrrevoliucinės dvasios ir apie vie- 
nuolynų padėtį. Kalbėtojai pažymėjo žalingą vienuolynų įsravą į 
visą pravoslavų cerkvės kryptį, taigi ir nutarta prav. cerkvės at- 
naujinimą pradėti nuo valymo tiek hierarchų, tiek vienuolių tar 
pe. Parūgota taipgi ir del prav. dvasiškijos užsidarymo savy, kaipo 
kastos, ir reikalauta leidimo šventikams našliams vesti antrą mo- 
terį, o taipgi kėlimo vyskupais vedusių šventikų, remiantis šv. 
Paulium (Tim. 3. 2) 


1, Izviestija rugpjūčio 8 d. 1922 
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Svarstant vienuolynų klausimą išreikšta nuomonių, kad vie- 
nuolynai atsiradę vėlesniais krikščionijos laikais, Bažnyčiai nukry- 
pus nuo pirmykščio mokslo, kad jie tapę įrankiu kontrrevoliucio- 
nierių rankose, kovojančių prieš darbo žmones. 

Taigi išnešta daugumos (3-susilaikius) rezoliucija: visus 
miestuose tiek vyrų tiek moterų vienuolynus uždaryti, jų cerkves 
paversti parapinėmis. Vienuolynų viešnamius tiek miestuose, tiek 
prie gelžkelių, o taipgi koplyčias perduoti VCU žinybon, kad juos 
likvidavus, būtų sudarytas fondas bendrai cerkvinei kasai. Kaimo 
vienuolynus ir darbo brolijas paversti ligoninėmis ar prieglau- 
domis vaikams bei pasenusiems dvasiškiams. Patiems vienuoliams 
suteikiama teisė. - mesti apžadus, pasiliekant paprastais šventikais, 
bei archijerėjais. 

Vienu balsu taipgi nutarta nebeminėti patr. Tichono vardas 
liturgijoje, kaipo atsistatydinusio nuo savo vietos ir leista „gyva- 
jai cerkvei“ būsimame sobore pareikalauti, kad Tichonui būtų 
atimta kunigystė. 

Galop susivažiavimas nutarė prašyt VCU atleisti nuo vie- 
tų tuos vienuolius ir vyskupus, kurie atvirai yr pasirodę cerkvės 
reformų priešininkais.!). 

Trečiame posėdy buvo išklausyta du referatai: protojerėjo 
Sergiejevo „apie baltąjį vyskupą“ ir protoj. Roždestvenskio „apie 
vidujinį valdymąsi prav. cerkvėje“. Baltais vyskupais Rusuose va- 
dinama vyskupai pašvęsti iš šiaipjau šventikų, ne vienuolių. Pir- 
masis referentas nurodė, kad jau 1917 soboras buvo leidęs šven- 
tinti vyskupais šiaipjau šventikus. Konstantinopolio ir Aleksandri - 
jos patriarchų atstovai pareiškė, kad ir pas juos esą daugiausia 
vyskupų vedusių. Taigi susivažiavimas priėmė rezoliuciją: Re- 
miantis Apaštalų taisyklių 5—ju kanonu, o taipgi atsižvelgiant į 
cerkvės apmirimą, pasiūlyti VCU tuojau, nelaukiant soboro, leisti 
šventinti vyskupais tuos šventikus, kurie gyvena moterystėje su 
savo žmonomis“. 

Vakarinis posėdis pašvęsta cerkvės valdymosi klausimui.?) 

Paliuosavus vyskupus nuo celibato, nebebuvo racijos ginti 
našliams šventikzms antrą kart vesti, o paliuosavus vienuolius 
nuo apžadų, logika reikalavo leisti vesti ir vienuoliams, metu- 
siems savo apžadus, bet pasiliekantiems šventikais bei vyskupais. 
Taigi rugpiūčio 12 d. posėdy tie leidimai ir buvo sankcionuoti. 
Be to tame posėdy buvo panaikinta 4-as giminystės laipsnis ir 
2-as gentystės, o taipgi dvasiškoji gentystė ir nutarta, kad tos 
giminystės nebesudaro kliūčių moterystei. 

Parapijų klausime nutarta prašyt VCU priveizėti, kad para- 
pijų tarybų nariai veikiantieji senoviniais įstatais, nesikištų para- 
pijinių cerkvinių draugijų gyveniman ir būtų teisiami, jei išdrįstų 

ištis. 
ventikų pragyvenimo klausimu nutarta, panaikinti senovi- 
nį atlyginimą už dvasiškuosius patarnavimus kaipo žeminantį 


1 Izvestija iš 11 rugp. R179 (1618). 
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kunigišką luomą ir jo vieton visi „gyvosios cerkvės“ nariai ap- 
dėti tam tikru mokesniu cerkvinės bendruomenės naudai; šiai gi 
leidžiama organizuoti produkcijos ir labdarybės organizacijos. Pel- 
mas iš to eis cerkvės ir jos tarnautojų išlaikymui, o liekanos bus 
pavedama VCU, 

Be to nutarta pasiųsti VCIKo pirmininkui Kalininui delega- 
ciją su antvyskupiu Eudokimu priešaky, kurs ir turi įteikti tam 
tikrą memorandumą draug su prašymu suteikti „gyvosios cerk- 
vės“ dvasiškijai teisę naudotis žeme ir grąžinti dvasiškiams ju- 
ridiškas ir civiles teises'). 

Atidarydamas 14 rugp. paskutinį posėdį pirmininkas Krasnic- 
kis pranešė apie susivažiavimo deputacijos apsilankymą pas 
VCIKo pirmininką „tovariščą“ Kalininą. Deputacijoj dalyvavo 
Krasnickis, protoj. Endekas, protoj  Solovjovas ir šventikas Ni- 
menskis. Kalbėdamas apie tai Krasnickis. šiaip išsitarė: 

— Mes jam pasakėm apie mūsų kovą su reakcionieriais ar- 
chijerejais ir tokiomis pat parapinėmis tarybomis, pranešėm, ir 
apie tai, kad 62 archijerejų yr mūsų nužiūrėta atstatyti nuo vie- 
tos?)... Norėdami palengvinti kalėjime laikomųjų dvasiškių padėtį, 
mes pasisiūlėme organizuoti keliuose vienuolynuose „Darbinio 
asketizmo bendrabučius“ archijerėjams ir kitiems dvasiškiams, al- 
teistiems nuo vietos, kad jie galėtų pildyti ten savo vienuoliškus ap- 
žadus ir dirbti savo ir kitų naudai. Kalininas pareiškė, visai tam prita- 
riąs ir pažadėjo sovietų valdžios vardu paleisti iš kalėjimo apie 202 
cerkvės darbuotojų, kad jie būtų patalpinti „Darbinio asketizmo 
bendrabučiuose“. Ką del legalizacijos „gyvosios cerkvės“ šalinin- 
kų įstatų, Kalininas taręs, kad tam kliūčių nesą: Prižadėjęs išpil- 
dyti ir kitus delegacijos prašymus. - 

Toliau pakelta antrojo „gyvosios cerkvės“ susivažiavimo klau - 
simas, kaipo prirengimo būsimajam soborui. Tame susivažiavime 
turėjo įvykti rinkimai į centralį „gyvosios cerkvės“ šalininkų ko- 
mitetą irį VCU. Susivažiavimas nutarta sušaukti 1923 m. vasary. 

„ Provizoriškai į Gyv. C. Komitetą išrinkta 25 asmenys, į VCU. 
pririnkta dar 6 nariai, tarp jų Tulos vysk. Vitalis, ir Novorosijsko 
vysk. Mykalojus. 

Susivažiavime, kaip pažymi „Izviestijų“ referentas nuo pat 
pradžios būta ir susirėmimų, kurie pastaruose posėdžiuose mažko 
nevirtę skilimu. 


t) Izviestija iš 13 ragp. Aš 181 (1620). Iš čią matyt, kad net ir „gyvosios 
cerkvės“ atstovai juridiškų ic civilių teisių Rusijoj neruci. Apie pravoslaviškąją 
gi dvasiškiją nėr kas nei kalbėti. Ji visai beteisė, visokiais būdais persekiojama. 
Tam įrodyti užteks čia paminėti bent keletas pastarais laikais laikraščiuose pas- 
kelbtų faktų I. š. procesas 7) šventikų apkaltintų kontrrevoliacine agitacija ir 
pasmerktų 5 metams kalėti, atstatymas metropolito Beniamino nuo vietos neva už 
„Įtraukimą cerkvės kontrrevoliucinėn kovon“, įvykęs parniai 2 rugp. Petrograde 
rusų gerbiamojo šventojo Aleksandro Neviškio relikvijų išniekfuimas, ir k. 

*) :4 ištų kontrrevoliucionierių vyskupų Krasnickis viešai susirinkime išvardi- 
jo (Sk. Nov. Vr. 407 M 1922). Didžiausius kontrrevoliuciopieriais išvadinta 
vyskupai: Matislaviškis Barlaamas, Tveriškis Serafimas, Charkoviškis—Natanailas 
Jaro-laviškis Kirilas, Urališkis Tichonas, Permiškis Silvestras ir Kijevo metropo- 
litas Mykolaa. 
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Pirmasis susirėmimas yr įvykęs 12 rugp. posėdy. Jame 
svarstant „gyv. cerkvės“ įstatus, iškilo klausimas apie įtraukimą 
nedvasiškių „gyv. cerkvės“ grupėn. Ypač to reikalavo Orlo šventikas 
Krylovas. Krasnickiui, susivažiavimo pirmininkui, laikantis priešin- 
gos nuomonės, ir Krylovui nedavus tuo klausimu daugiau kalbėti, 
šis perskaitė viešai tame pat posėdy šitokį pareiškimą: Kadangi 
„gyv. cerkvės“ judėjimas krypstąs į klaidingą kelią, nes 1) įgaunąs 
siauro luominio dvasiškijos judėjimo pobūdį, be civilių dalyvavimo, 
2) remias administrativiai-baudžiamąja senos sinodalės cerkvės sis- 
tema, 3) vieton vieno senojo oberprokuroro stato 56 naujus visose 
eparchijose, 4) kadangi tuo būdu dauguma klausimų regimai nusta- 
toma iš anksto ir per tai cerkvės atnaujinimo šalininkams atima- 
ma kūrimo laisvė—tiek susivažiavime, tiek pas save, vietoje, to- 
del laikau savo pareiga pareiškti, kad aš iš „gyv. cerkvės“ gru- 
pės išeina ir gautąjį mundatą grąžinu“. 

Antras, panašus atsitikimas yr įvykęs 14 rugpiūčio, besvars- 
tant susivažiavimo nutarimų galios klausimą. Antvyskupis Anto- 
minas kalbėdamas išsitarė: 

—lki šiol aš tylėjau, nes neturėjau balso, kadangi buvau 
gavęs ne raudoną, ir net ne mėlyną, bet baltą biletą, bet dabar 
man duota žodis ir aš laikau savo pareiga pasakyti štai ką: ma- 
no išmanymu, susivažiavimas išreiškia vien pageidavimus ir pa- 
tarimus, o VCU turi teisę apsvarstyt ir išpildyt juos arba ne. 
Ypač toks klausimas, kaip vedusių vyskupų, reikalingas yra aps- 
varstymo ne vien iš šalies VCU, bet ir vietos soboro... 

Pirmininkas Krasnickis sustabdė kalbėtoją o protoj. Nimen- 
skis tarė: 

—lki šiol mus slėgė vyskupai-vienuoliai. Mes panorėjom 
nuversti tą jungą, ir štai Antonino asmeny tas jungas graso pa- 
silikti. Siūlau susivažiavimui nesiskirstyti, kol VCU nepatvirtins 
visų Mūsų nutarimų. 

— Tiesa, šaukia daugelis, ir susivažiavimas beveik vienu bal- 
su priima šitą rezoliuciją. | 

Protoj. Zykovas prašė leisti Antoninui baigti savo kalbą, 
bet Krasnickis neleido. 

Po pertraukai antvysk. Antoninas jau nebeatėjo ir net vi- 
sai paliovė lankęs VCU posėdžius, nors yra ten pirmininkas. Jis 
padavė-dagi pareiškimą, visai iš jos išeinąs. Bet, kadangi tas jo 
atsistatydinimas nepriimta, tai jis vėl pradėjo lankyii VCU po- 
sėdžius. 

Nežiūrint to incidento susivažiavimo, posėdis tęsėsi toliau 
ir užsibaigė dviem žymiais aktais: 1) nuėmimu nuo L. Tolstojaus 
atskyrimo nuo cerkvės ir paskelbimu „atsišaukimo į antvysku- 
pius, vyskupus dvasiškiją ir visus rusų pravoslaviškos cerkvės 
tikinčiuosius“. Įdomus šis atsišaukimas skamba šiaip: 

Visi jūs gerai žinote, kokioj zunkioj padėty yra atsidūrus mūsų pravoslą- 
viškoji rusų cerkvė. Ji, įaistiprinus Rusijoj gamoderžavijai, tapo ios svarbiausia 


ramstis ir palengvėl, prarasdama s4vo tikrąjį dvasiškąjį veidą, galų gale tetarnavo 
ne tiek religijos, kiek politikos tikslams, virtus. ypač vienuolių hierarchu asmenyse, 
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caro vaidžios tarnaite ic verge. Vedusioji dvasiškija tiek miestuose, tiek kaimucse, 
o'taipgi žemesnioji cerkvės tarnai ir darbo žmonės yr prityrę trejopo spūdžio; ca 
ro, augštesnės hierarchijos ir susidėjusio sn jais kapitalo, visai užvaldžiusio baž- 
nyčias ir besielgiančio su jomis ir jas apternaujančia dsavuškija ir liaudimi savo 
storžieviška nuožiūra. Bažnyčios, tiesa, nušvyto brangenybėmis, bet tapo, taip 
sakant, ba dvasios ir patenkindamos turtuvliūs, vis wmaž'nu ir mažiau teteikdavo 
dvasiškos paguodos ir ramybės darbininkams ir prislėgtiesiamas. 

Spalių revoliucija atpalaidavo carkvę Nuo sunkaus dvarininkų sąmoderžavi- 
jos jungo, atskirdama ją nuo valstybės ir vuo būdu suteikč ama jai dvasiško rutu- 
lojimos ir tobūlėjimo laisvę, bet mūsų hierarchai--šie „cerkvės kunigaikščiai“, 
glaudžiai susirišę su caro valdžia, savo pa'ogiu be vargo gyvenimu, žinoma, neno- 
rėjo to atpalaidavimo, nes tai jiems netiko, o teatitiko vien vedusios dvasiškijos, 
žemesniųjų cerkvės tarnų ir darbo žmonių reikalams. Iš čia pigu suprasti, delko 
jie visi kaip vienas stojo prieš sutraukymą ryšių su valstybe ir šią būtina ir iš- 
ganiugą civilės valdžios dovaną stvaizdavo vedusiai dvasišk'jai, ir visiems tikintiems 
rusams kaipo c'rkvės ir Kristaus tikybos persekiojimą. Nežiūrint to, kad jų dau- 
guma dar seniai prieš rusų socialę revoliuc ją yr pramatę jos būtinumą ir pilną, 
teisinguwą, o taipgi ir viso pasaulio darbininkų susijung'mo reikalą darbo žmonių 
ir ekspluatuojamųjų teisėms apginti prieš kapitalizmą, tą pikčiausiąją bedievybės 
rūšį, —jie mūsų hierarchai, kai tas įvyko, pirmiausiai kol kas Rusijoj, užuot pri- 
imti įvykius, kaipo naturalį dalyką, iššauktę amžios dvarin:nkų samodei žavijos ir 
valdžios sauvalia, ne tik Lo nėr viešai pareiškę, bet priešingai, paslėpę tie:ą, susijun- 
ge su rūsų tautos priešais ir visokeriopai kliudė savo gimtojoj Žemėje naują 
gyvenimą sutvarkyti. Penki naminio karo melai, sunkios aukos pakeltos mūsų tė- 
vynės, baisus ūkio suirimas, milionai Rusijos sūnų užmuštų ir sužeistų tam k8a- 
re—vis tai vaisiai to, kad mūsų hierarchai pasirodė darbo žmonių išdavikais, sto- 
dami tautos priešų pusėn: Denikino, Vrangelio, Rodziankos, Judeničo, Kolčako ir ki- 
tų žmogžudžių armijose, plėšusiu rusų žemę ir vieuss po kito pahėgusių su pri- 
siplėštais rusų tautos turtais užsieniuosua; ten jie, mūsų hierarchai, užimdavo gar- 
bės vietas ir karštai dalyvaudavo plėšimuose, visokericpai  girdami ir laimindami 
kariaujantį neteisingumą. Galop praeitą žiemą, susirinkę nžsieny Karlovicų mieste 
su pabėgėliais dvarininkais ir kitais buvusios caro valdžios didikais, jie rengė 
liaudies eukilimą ir naują civilį karą, prisidengdami cerkvių turtų gynimu, nuskir- 
tų mirštantiems nuo bado šelpti. Mūsų ganytojai su patriarchas Tichonu priešaky, 
norėdami užlaikyti pravoslavų cerkvėse auksą, sidabrą it braugenybes Ir klaidingai 
Ak nčamų kanonus, sukėlė aviją, sukurstė nerimą, vietos maištus ir kraujo pra- 

iejimą, 
„Del šių liūdnų apaireiškimų trūko rusų pravoslavų cerkvės sūnų kantrybę 
ir jie privertė juos pasirinkti vienatinį jiem daugiau ar mažian laisvu liekanų 
bažnytiniai revoliucinį kelią cerkvei evangelijos principais ir apaštalų padavimais 
atnaujinti, Šį didelį darbą. be abejo, atliks būsimasis Rusų vietinis soboras, o sun- 
kią jo prirengimo pareigą yr prisiėmus Augščiausioji Cerkvės Valdyba (VCU). 

Ištisa eilė geriausių mūsų ganytojų asmeny Vladimiriskio metropolito Ser 
gijaus antvyskupių: Nižegorodiškio Eudokimo, Kostromiškio  Tichono, ir dau- 
gybės kitų mūsų cerkvės hierarchų, pasiskubino patvirtinti visišką Augščiausio- 
bios Cerkvės Valdybes kanonišką teisėtumą ir nūn visaip padeda joa ir „gyvo- 
sioa cerkvės“ sunkiam darbui.!) 

Tokiu tai tonu parašytas tas atsišaukimas. Nei vienos jame 
Evangelijos citatės, nei vieno apaštalų žodžio, nei vieno soborų 
kanono. Visas nuo pradžios ligi galo kvepia jis viena bolševikiška 
dvasia, kaip ir visos to suvažiavimo dalyvių kalbos. 

Kas gi buvo tie dalyviai? Į tai kunigaikštis Lvovas „Izvies- 
tijų* korespodentui yr davęs šitokį atsakymą: | 
„, „9usivažiavimo dalyvių sudėtis labai vienoda. Čia yra žemes- 
niosios progresivios dvasiškijos atstovai. Tai yra tie patys žmo- 
nės, kurie 1917 metais stovėjo revoliucinio judėjimo priešaky. 


0 Vizviestija“ Je 185 (1924) 18 1ugp. 1994, 


ia i S i 
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Jų tarpe yra daug anuomet gyvavusios diakonų ir psalmininkų 
(psalomščikų) Sąjungos narių. Jie dalyvavo ir 1917 m. sobore, 
bet buvo iš soboro prašalinti. Tuomet tas revoliucinis dvasiški- 
jos judėjimas archijerėjų buvo nuslopintas, dabar jis atgijo ir 
pasirodė scenoj. Mes nūn matom revoliucinės žemesniosios 
dvasiškijos atgijimą“.. 

Tuo būdu šis suvažiavimas buvo vien žemesniosios dva- 
siškijos ir pravoslavų nedvasiškių padaras. Pravoslaviškoji hie- 
rarchija--iš 148 archijerėjų susivažiaviman teatsiuntė vos 7. Tai- 
gi susivažiavimo kanonlškoji reikšmė buvo nekokia. Atjautė tai 
pats to judėį mo rėmėjas antv. Antoninas ir viešai tai pareiškė!). 
Bet jo, kaip matėm, nepaklausyta. 


Po susivažiavimo, VCU toliau savavališkai valdė rusų cerkvę: 
revoliucionieriams šventikams skyrė geras vietas, šventino nau- 
jus vedusius archijerejus, ir rengė jau nebe antrą „gyv. cerkvės“ 
šalininkų susivažiavimą, bet visos Rusijos soborą. 


Tas soboras ištikrųjų tapo tų pačių žmonių sušauktas Ma- 
skvon gegužio mėn. šių metų. Platesnių žinių apie jo eigą, deja, 
neturime. Iš patekusių  dienraščiuosna gandų apie jį, aišku tik 
viena, kad Rusų Sovietų valdžiai ir jos pakalikams „gyvosios 
cerkvės“ kūrėjams, užvis rūpėjo apsidirbti „kanoniškai“ su pa- 
triarcha Ticžonu. Tam tikslui, jis sobore buvo apšauktas kontrre- 
voliucionierium, valstybės išdavikų, Kolčako ir Vrangelio šalinin- 
ku, nusidėjusiu Kristaus mokslui ir pravoslavų cerkvei, ir, kaipo 
toks, nuteista numesti nuo patriarchos sosto, ir net nevertas lai- 


1) Užjančiančių „gyv. cerkvei“ esą daugiau, būtent 87 (Sk. Nov. Vremia 
AM 397 24 rugp. 1932), bet ir tai prieš 123 senosius cerkvės šalininkus ne daug 
tereiškia, 

*) Dešinioji rasų spauda, žinoma, atsinešė į „gyv. cerkvės“ nntarimus visai 
n igiamai Pav. „Nuvoje Vremia“ bendradarbis Rennikovaa vi-ą „gyv. cerkvės“ 
dogmatiškąjį mokslą vadina pasityčiodamas „živoje dogmatižkoje učen'je, arba bol- 
ševikiškai sutrumpinus „židoučenije“. Susivažiavimo tikslas, jam atrodo buvęs ne 
kitas, kaip vien „atnaujinti 8e0ąją pravoslavijos dogmatiką, padaryti ją tinkančią ' 
ne vien fanatikui pravoslavai, bet ir kiekvienam komunistiškojo internacionalo na- 
Fiui“ Autorius juokais toliau paduoda keletą klausimų iš būisimojo naujos cerkvės 
katekizmo: ' 

Klausimas. Kas yr gyvoji cerkvė? 

Atsakymas Yratai draugija žmonių trokštančių III-jo Internacionalo malonės. 

Ki. Kas yr I-is Internacionalas? 


Ats. Yra tai eaybė visur esanti, visagalinti, viską žinanti, turinti savo sky- 
rių Anglijoj, Francijoj, Italijoj ir nematomai valdanti pasaulį pasigaudama gyvos 
dogmatiškai materialistiškos draugijos, trumpai tariant žydomasonijos. 

4 l. Kas yr gyvosios cerkvės ganytojas? 

Ats. Yra tai asmuo, kuriame gludi III-jo internacionalo malonė. ir tt. (Sk. 
Nov. Vr. 28397, 24 rugp. 1932). 


Niekaip ateiliepia apio „gyv. cer.“ ie kairieji. Pav. rimtas mokslininkas 

f. G:odeskulis laikrašty „Krasnaja gazeta“ šitaip charekterizuoja „gyv. cerkvės“ 

šalininkų rengiamuosius mitingus: „Tai ne grįžimas Bizantijon prie bažnytinių ir 

dogmatiškų klausimų, —ue, tai tik aistringi ginčai apie politikos, visuomenės klau- 

simą, kaip jis tapo pastatytas rusų sucialės revoliucijos. Tiesa, žodžiais. tormaliai 

ginčijamas dal gyv. cerkvės, iv krikščionystės mokslo, bet ištikrųjų ginčas eina 
sovietų Rusijos ir soecialės revoliuc'jos. Sk. Nov. Ve. 408 M,81 rugp. 1923, 
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kyti .dvasiškijos luome. Dalykas atrodė visai baigtas. Bet kiek 
vėliau ėmė eiti iš Maskvos žinios, kas kart keistesnės, būtent kad 
patriarcha prisipažinęs, buvęs monarchistų suklaidintas, tą klaidą 
nūn išvydęs, gailįs jos, pripažįstas bolševikų valdžios teisėtumą, 
laiminąs ją, prižadąs ją remti ir jai tarnauti. 

Kiek čia tiesos, sunku pasakyti. Tiek tik aišku, kad arba 
bolševikai yr permainę savo taktiką santykiuose su patriarcha 
Tichonu, ar šis perkeitęs savo pirmykštį nusistatymą. Ši antroji 
hipotezė atrodo artimesnė tiesai. Tai patvirtina ir žinios, einančios 
iš rusų emigracijos užsieniuose. 

Atrodo lyg bolševikų nusileista. Bet greičiausia bus nusi- 
leista iš abiejų pusių. Patr. Tichono, matyt, sutikta pripažinti 
bolševikiškoji valstybės forma teisėta ir pasižadėta prieš ją dva- 
siškijos ir liaudies nekelti, bolševikų gi suprasia, kad patriarcha 
turįs po savo valdžia 123 vyskupus ir milionus paiklusnių tikin- 
čiųjų yra stipresnis bolševikiškos valstybės ramstis, negu „gy- 
voji cerkvė“ su savo 37 vyskupais ir saujele revoliucionierių 
šventikų. 

Tai patvirtina š. m. ir rugpjūčio pabaigoje paskelbtas patr. 
Tichono aplinkraštis!). Patriarcha kalba čia kaipo visos pravosla- 
viškos cerkvės Rusijoj valdovas. Tai matyt iš aplinkraščio pra- 
džioj padėto pilno patriarchos titulo?) Aplinkraščio turinys yra 
šis. | 


Pradžioje patriarcha pažymi, kad daugiau kaip metai, del 
visiems žinomų aplinkybių buvęs prašalintas nuo valdymo cerk- 
vės ir todel negalėjęs asmeniškai stovėti prie valdymo vairo. De- 
liai to, kai tik tos aplinkybės atsirado, jis griežtai laikydamasis 
nusprendimo soboro (1917 m.), nustačiusio patriarchos valdymo 
tvarką rusų cerkvėj, o taipgi ir Svenč. Sinodo nutarimo iš lapkr. 
7 d. 1020 m., perdavęs visą valdžios pilnybę savo vietininkui Ja- 
roslaviškiam metropolitui Agatangelui, tuo tikslu, kad jis sušau- 
ktų antrą rusų cerkvės soborą augščiausiam cerkvės valdymui ir 
kitiems jos reikalams nuspręsti. Metropolitui  Agatangelui buvo 
apie tai pranešta raštu, pažymint, kad civilė valdžia tam pritarianti. 

is sutiko prisiimti pavedamąją jam valdžią, bet, del ne 
nuo jo pareinančių aplinkybių, negalėjęs išpildyti savo pareigų?) 


1) Bk. „Posliednija Novosti“ M1028 80 rugpj. 1923. 

*, „Dievo Malone aš, kuklusis Tichonas, Maskvos ir visos Rusijos patriareha, 
Jų šventenyhėms ganytojams (prieosviaščennym archipastyriam), gerbtiniems kuni- 
gamos, doriems vienuoliams ir vizai pravoslaviškos rusų cerkvės avijai (linkiu) rą- 
mybės ir Dievo palaimos“. 

š) Metrop. Agatangelas buvo bepradėjęs eiti uždėtas jam pareigas, išleido 
visai rusų cerkvėj patr. Tichono ir savo vardu pasirašytą aplinkraštį liepos 8 
(16) 1922 m., kuriame įsako vyskupams, netekus nūn teisėtos augštesnės va)- 
džios, valdyti savo vyskupijas autonomiškai, laikantis vien šv. Rašto ir bažnyčios 
kanonų, 'ir, iki bus įkurta vėl augštesnioji cerkvėj valdžia, spręsti patiems visna 
reikalus, kuriems pirma prašydavę šven. Sinodo leidimo. Siaipjau gi tikintiems 
įsako laikytis savos tikybos, nepasiduoti maištininkams, sumaniusiems savotiškai 
cerkvės mokslą, ir apeigas reformuoti. Šis aplinkraštis bolševikams, matyt, pasiro- 
dė SeraoL KO ls ir metrop. Agatangelui nebuvo leista tapti patr. Tichono vie- 
tininku. 
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Tuo pasinaudoję, garbnoros ir sauvalingi žmonės sumanę paimt, 
augščiausiąjį cerkvės valdymą į savo rankas. Tuo tikslu gegužio 
18 d. 1022 m. pas suareštuotąjį patriarchą atvykę šventikai Vve- 
denskis, Bielkovas, ir Kalinovskis (nun metęs kunigystę) ir, nu- 
duodami susirūpinusius cerkvės padėtimi, įteikę patriarchui pa- 
reiškimą raštu, kuriame graudodami, kad del susidėjusių aplinky- 
bių, cerkvės reikalai yr nebeatliekami, prašė, pavesti jiems patri- 
archo kanceliariją, besiunčiamiems jon naujiems raštams sutvar- 
kyti. Patriarcha, pripažindamas tai naudingu dalyku, išdavė jiems 
savo popierius, padėdamas rezoliuciją: „Pavedama žemiau pažy- 
mėtiems asmenims priimti bylas ir perduoti jas metrop. Agatan- 
gelui, atvykus jam Maskvon“. Apie tai, kaip pasielgti su tomis 
bylomis, jei metrop. Agatangelas Maskvon neatvyktų, nebuvę duo- 
ta jokių įsakymų, nes patriarcha to neatvykimo galimybės nega- 
lėjęs pramatyti, o apie “tai, kad jie galėtų pakeisti metropolitą ir 
“paimti į savo rankas valdžią, negalėjo būti rezoliucijoj jokio pa- 
laiminimo, nes įgaliojimai surišti su vyskupiška galia, negali būti 
perleidžiami šiaipjau presbyterams. Tačiau anie asmenys patriar- 
chos rezuliuciją yr paskelbę, kaipo perdavimą jiems cerkvinės val- 
džios ir, susitarę su vysk. Antoninu ir Leonidu, sudarė patys va- 
dinamąją  Augščiausiąją Cerkvės Valdybą. Norėdami save pa- 
teisinti, jie nesykį ir viešuose susirinkimuose ir spaudoj tvirtino, 
kad jie emę valdyti cerkvę, susitarę su patriarcha (sk. „Pravda“ 
iš gegužio 21 d. 1922 m.) ir kad jie yra Augščiausios Cerkvės 
Valdybos nariai „sulig patr. Tichono rezoliucija,“ ir kad „valdžią 
paėmę iš patr. Tichono rankų“ („Živaja Cerkov,“ M4—6, 0 psl.). 
Patriarcha šiame savo aplinkrašty kategoriškai ex cathedra 
(s sego šviaščennago ambona) liudija, kad visa tai yra netiesa ir 
melas ir kad minįietieji asmens yr paėmę Cerkvėje valdžią užgrobi- 
mu savavališkai be jokių teisėtų, kanonais nustatytų įgaiiojimu, 
Todel remdamos 16-ju Antiochijos soboro kanonu ir 35-ja Apašt. 
taisykle, patriarcha laiko juos nustojusiais kunigystės ir „atskirtais 
nuo cerkvės“, nes jie pagrobtąją valdžią sunaudoję savo „gyv. 
cerkvės“ atskalai sėti, ir šventikams nuo vietų prašalinti, bažnyti- 
nei disciplinai laužyti; taigi jų visus įsakymus ir šventimus skelbia 
neturinčiais galios, neteisėtais ir draudžia tikintiems dalyvauti jų 
laikomose pamaldose ir teikiamose sakramentuose. 

Baigias aplinkraštis pareiškimu, kad patriarcha, išėjęs nūn 
iš kalėjimo ir apsipažinęs su cerkvės dalykų eiga, išnauja tsiima 
metr. Agatangelui suteiktus įgaliojimus ir stoja vėl valdyti Rusi- 
jos cerkvę, visų gi hierarchų ir tikinčiųjų prašo padėt jam tame 
savo darbais ir patarimais, o ypač maldomis, o nukrypusių atskalon 
išpažinti savo nuodėmę ir grįžti prie Dievo nustatytos valdžios 
ir tuo padėti cerkvei grąžinti viduję taiką ir tvarką. | 

is aplinkraštis rašytas Dono vienuolyne Maskvoj liepos 
15 d. 1923 m. | 

Iš čia išeina aikštėn du faktu: 

1) kad „Izviestijų“ ir „gyvosios cerkvės“ pranešimai apie 
patriarcho Tichono atsisakymą nuo valdžios ir įos perdavimą 


— 362 — 


ąplankiusiai Tichoną revoliucinės dvasiškijos grupei neatatinka 
tiesai; 

2, kad nuo š. m. 15 liepos patriarcha Tichonas taktiškai 
valdo rusų cerkvę. 

Tai patvirtina ir žinios einančios iš rusu emigracijos užsie- 
niuose. 

i pastaroji pradžioj hierarchijos atžvilgiu buvo valdoma Vy- 
riausios užsienių Cerkvės Valdybos, kurios pirmininku buvo metro- 
polita, Antonijus ir Svenč. Sinodo sudaryto iš 11 vyskupų. Norėda- 
mi geriaus cerkvės dalykus sutvarkyti rusų vyskupai emigrantai 
buvo sušaukę net spalių 1,23 d. 1921 metų Karlovicuose (Serbi- 
įoj) tam tikrą soborą!). Be dvasiškijos jame dalyvavo ir nema- 
žas monarchistų būrys, kuris ir padarė įsravos į soboro nutari- 
mus monarchistiškoje dvasioje. Bolševikai, sužinoję apie tai, įnir- 
to ir moraliai prispyrė patriarchą Tichoną panaikinti Vyriausiąją 
Cerkvės Valdybą užsieniuose, ir tuomi pat iš metropolito Anto- 
nijaus atėmus valdžią ant rusų emigracijos, pavesti ją metrop. 
Eulogiju. Bet kadangi Eulogijus yra daug jaunesnis už An- 
tonijų, tatai emigracijos akyse toks patriarchos Tichono, bolševi- 
kų spaudžiamo, išleistas emigracijos sutvarkymas atrodė nevisai 
tinkamas?), todel turimomis mūsų žiniomis Eulogijus ir Antoni- 
jus, savytarpy pasitarę, pasidalino Europą pusiau: Eulogijus pa- 
sitenkino rusų emigracijos valdymu Vakarų Europoj, o Antoni- 
jus pasiliko ją bevaldąs Europos Rytuose. 


Kaip jau augščiau esam minėję, rusų emigracija suskubo 
trumpu laiku tvirtai susiorganizuoti: turi ji savo parapijas, drau- 
gijas, mokyklas, spaudą. Ši pastaroji dalinas į dvi rūši: i monar- 
chistiškąją ir respublikiškąją. Monarchistiškoji varo senovinę liniją, 
deda žinių apie gyvais likusius didžiuosius kunigaikščius, mini 
senos tvarkos šalininkų daromas už juos pamaldas jų gimimo ir 
vardo dienomis ir tt. Bet net ir šioj konservativioj spaudoj pas- 
tarais laikais tenka pažymėti ne vieną reikšmingą atmainą, su- 
lyginus su užpernykščiais ir  pernykščiais metais. Mat netiktai 
pravoslaviškoji hierarchija užsieniuose, bet ir šiaipjau inteligen- 
tija, yra jau nūn „supratus, kad pravoslavijos ateitis pareina ne 
vien nuo jų pačių veikimo, bet ir nuo susiartinimo ir bendradar- 
biavimo su kitomis krikščioniškomis konfesijomis prieš bendrą 
krikščionystės priešą —materializmą, netikėjimą, bedievybę. Šiuo 
atžvilgiu pravosl. rusų emigracijoje ima reikštis dvi srovi: viena 
bandanti susijungimo tikslais užmegzti glaudesnių ryšių su angli- 
konu bažnyčios hierarchija, antra einanti dar toliau ir įgaunanti 
drąsos prasitarti apie reikalingumą unijos, su Roma. Pirmąją 
srovę atstovauja rusų hierarchijos užsieniuose galva vysk. 
Eulogijus, antrąja —Karlovicuose. (netoli Belgrado) gyvenąs ant- 


*) Jo pirmininku buvo metrop. Antonijus. Dalyvavo jame 12 vyskupų. Se- 
kantis soboras nutarta sušaukti Ispkr. 21 d. 199323 m. Bet šis antraais, rodos, nėr 
įvykęs. Sk. Nov. Vr. X410, rugs. 1931. 

*) Sk. įdomų paties metrop. Antonijaus pranešimą Zemune 24 roges. 1922m 
įdėta Nov. Vr. 438 nD-ry. 
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vyskupis Antonijus. Jis yra visu seniausias ir mokyčiausias iš 
visų rusų hierzrchų. | 

Vyskupas Eulogijus, mūsų turimomis žiniomis, šįmet yr pa- 
siryžęs vykti Londonan ir ten su vietos anglikonų bažnyčios 
antvyskupiu asmeniškai aptarti pravoslavų ir anglikonų bažnyčių 
santykių klausimą. į 

Antvyskupis gi Antonijus yr pradėjęs savo ireniškąjį veiki- 
mą Europos Rytuose!) Yra nevienas pamatas manyti, kad An- 
tonijaus nurodymais, senas, Romai nepalankus rusų pravoslavų 
nusistatymas ima nykti. Ši permaina gerojon pusėn ypač žymi 
rusų monarchistų organe „Novoje Vremia,“ einančiame iš Biel- 
grado. Šis laikraštis yra Petrogradiškio „Novoje Vremia“ tęsinys. 
Jame rašo seni bendradarbiai: M. A. Suvorinas, A. Stolypinas, 
prof. A. Pogodinas, Rennikovas, prof. Lokot' ir k. Redaguoja jį 
M. A. Suvorinas. Ir štai kas įdomu. Perniai birželio mėn. 1 d. 
tas pats Suvorinas buvo įdėjęs feljetoną „Po aštuonierių n e- 
tų“, kuriame tyčiojos iš  Papos, pranašaudamas, kad jis 1930 m. 
italų komūnistiškos partijos būsiąs išrinktas Italų CIKo pirminin- 
ku“ (sic!) o dabar savo laikrašty spausdina straipsnių, kelian- 
čių į padanges Pijų XI ir leidžia net užsiminti apie Uniją su 
Rymu. Nenorėjau tuo tikėti, bet vienas prietelis, grįžęs ką tik iš 
Rytų Europos, yr pristatęs man keletą šiųmečių to laikraščio 
numerių. Viename iš jų gerai žinomas A. Stolypinas rašo štai ką: 

Noris tiketi, kad neregimoji Val:ą valo šį erškėčių kel/ą įnirtusių Antikristo 
tarnų rankomis. Nuplėšdami nuo Rytų Bažnyčios jos aukso pančius, jie kasdien 
ir kas valandą vainikuoja jos kuklius kovotojus amžinais kankinių vainikai-, iš- 
kelia juos į tokį angštybės ir šventybės vertingumą, kad ir turtingoji, didž oji ir 
galingoji Vakarų bažnyčia turės pripažinti lygias teisės savo vurgšei +6-€6i, pratur- 
tėjusiai doros brangenybėmis. Su kiekvienu jos Dauju tyliu nuopeloi artinasi 
jos pripažinimoirjai pažadėtojo snesijungimo diena? (mūsų pa- 
braukta). | | 

Pijui XI šįmet vasarą suteikus maldelei „Pasaulio Išganyto- 
fui, išgelbėk Rusiją“ 300 d. atlaidus?), „Novoje Vremia“ parašė 
apie tai karštą įžengiamąjį straipsnį, kuriame tarp kitko pasakyta:- 

Metas jau bažnyčioms viesa su kita paliaut kovojus. Ši kova, įgaunanti d-ž- 

nai negražia formą, žemina bLažūrčią ir gimdo jų gaoomų sielose ir gąžinėje nekrik- 
ščioniškų jausmų, kuo naudojas Baznyčios priešai, ir tuo lengvinama Autikristui jo 
uždavinys, Bažnyčių kova turėtų būti nukreipta prieš Sėtoną, krikščionybės ge- 
sintoją, ypač nūn, šiuo laiku, kuomet jie, apsiginklavęs, ir nužengęs žemėn, be- 
gėdiškai juokias, Kristaus akyvaizboje. Galimgoji katalikų Bažnyčia savo švento- 
jo Tėvo (Vladyka) asueny gali daug nuveikti kovoje gu „Šėtonu“, Jai daug duo- 
ta tos kovos dėliai“ .. | 

Ir toliau plėtodamas savo mintį, priduria: 

Nei viena Bažuyčia pasauly netur daubur tiek jėgos ir galios, tiek turto kaip 
katalikiškoji. Jai atidarytas kelias ir net visos galimybės kovoje su taja Blogybe, 
kuri nūa yr atėjus žemėn. Ir šv. Tėvas privalo paskelbti tą i blogybei nenusi- 
leidžiamąją kovą. Bažnyčios dalykas—sužadinti tautų sąžinę, įkvėpti joms noro 
kovot su Blogybe 

') BK. metrop. Antonijaus knygą: „Besieda pruvoslavnaho 8 unijutom“" 
kur unijos klausimas visai naujai bušviečiamas. Įdomus taipgi ir kitas leidinys 
„Peavoslavije i kultura. Sbornik religiozno-f.losofskich statiei“. Berlin Izd. Raska- 
įų knyga 1922. 

*) Novoje Vremia 81 gruodžio 1922 M607. 

*) Ek. Acta Sedis J86 birželio š. m. 
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Šioje kovoje nėr ir uegali būti nei kataliko, nei pravoslavo, nei protestanto- 
nei anglikono. Visi tur stot už vieną ir sienas už visus. Tai yra bendras Bažny- 
čių reiknlas, keip vienas yra jų Dievas yra vienas pasaulio Išganvtojas— Kriatus. !). 

Kitame to pat laikraščio n-je (659, rugp. 25 d.) prot. A. Po- 
godinas yr idėjęs straipsnį „Bažnyčių Unijos bandymai“, kuriame, 
kad ir laiko tikybinę uniją dar perankstyvą, bet kalba apie suda- 
rymą „bendro, ne politiškojo, bet etiškojo fronto kovai su ky- 
jančiu egoizimu ir su jį lydinčiu sužvėrėjimu,“ o apie Pijų XI atsi- 
į;jepia šiais žodžiais: 

„Aš jau nesykį nūrod:nėjuo, kad dabartiniam Papai vyra cvetimos prozelitiz. 
mo pastangos, bet jei ir ju mMauo, kad krikščionybės tiesa duota vieso; pilnumoj 
vien katalikų Bažnyčiai ir kad todel raginimas jun stoti yra Dievui malonus da- 
lyžas,—kitaip juk jis ir negali mi:nyti,—tai visgi tenka pažymet', kad dubartinis 
Rymas griežtai ktoja prieš vvtimą katalikystėn žmonių nerimtai žiūriučių į tą 
žinganį, bei be-ivaduojaučių negarbingais motivais. Ypač atsargiai elgtis įsako jis 
su vaikų sielomis, ir nieku gyvu neleidžia cpausti jų katalikų mokyklose, 
kur rusų pabėgėlių vaikai guli patekti“. 

Kitame gi straipsny („Dvi jėgi“) tas pats prof. Pogodinas kal- 
ba apie Pijaus XI užuojautą pravoslavijai ir kad tai „augštame laipsny- 
svarbu ir mistiškai reikšminga“. Tai, girdi, savaime primena--„mis- 
tiškus daugelio mintytojų ir mistikų pranašavimus apie visų krikš- 
čionių susijungimą vienon šeimon“; drauge pažym nebuvimą Pijuje. 
XI-me „netolerancijos ir didybės“, džiaugias, kad ji: nevadina pra- 
voslavų Cerkvės schizmatiška ir ne šaukia unijon savo neklaidin- 
gumo ir valdžios pripažinimo pamatais, bet kalba vien „apie susitai- 
kinimą krikščionių, kad galėtų pačius krikščionystės pamatus išlai- 
kyti“. Nurodęs bendrojo fronto reikalą kovai su materializmu 
ir bedievyste, autorius baigia šiais žodžiais: 

„Įsakymas melstis už Rusiją yra visai nežinomas aktas mūsų santykių isto- 
rijoj. Papa žiūo ir myli Rusiją, mokinas rusų kalbos... Prieš šią bes jungiančią 
krikščionystės jėgą stovi susibūręs Izraelis, begaliniai turtingas, turįs savo ranko- 
je spaudą. Bet Kristaus Bažnyčia nebijo tos jėgos. Šijėg: norėjo snnuikinti rusų 
cerkvę; vietoj sunaikinti, prirengė tik tūkstantmečic giučo prašalinimą (primire- 
nije ) | 

Tokių atsiliepimų, nuo VI. Solovjovo mirties, mums nebu- 
vo tekę rusų spaudoj girdėti. Juo maloniau mums tai nūn pa- 
žymėti. Geriau vėliau negu niekad. Tokie krikščioniški susitai- 
kinimo žodžiai neabejotinai ras atbalsio visame katalikiškame pa- 
sauly. Ir tarp Lietuvos katalikų, tikimės atsiras nemaž, kurie 
mielai sutiks tsiduksėti į pasaulio Išganytoją ir pakartoti Papos. 
Pijaus XI naujai aprobuotąją maldelę už Rusiją. 


Bet meldžiantis už Rusiją, nereiktų užmiršti ir visų kitų Ry- 
tiečių krikščionių, nes ir jie turi vieną bendrą priešą —musulmas. 
nizmą.  Siandieną turkams nugalėjus graikus, senas mohametoniš- 
kas fanatizmas ir krikščionių neapykanta atgijo ir sparčiai plečia- 
si. Krikščionims giaurams nėra jokio pasigailėjimo, jų išžudymas 
tai mieliausias Allachui ir jo pranašui, Mohametui, darbas, o draug 
ir didžiausis to pranašo sekėjų nuopelnas. 





') Novoje Vreniia, liepos 6 d. 1928, N655 
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Todel ne vien graikai, bet ir maronitai, ir koptai ir kiti žval 
"gos, kas juos nuo mahometonų įnirtimo galėtų apginti. lr visų 
akys savaime kreipias į Romos papą. kaipo visų krikščionių tėvą 
ir globėją. Visi tie Rytų krikščionys instinktiviai tai jaučia, ir, pro- 
gai pasitaikius, net viešai tai pareiškia. Tokia proga buvo pasi- 
taikius prieš porą metų, mirus Benediktui XV. Papos atstovui 
prie Sultono Mgrui Dolci paskelbus gedulingas pamaldas už 
garbųjį nabašninką, visų Rytiečių krikščionių atstovai netik mie- 
lai į tas pamaldas atvyko ir jose dalyvavo, bet ir karštose pra- 
kalbose, Romos papos reikšmę krikščionijoj iškalbingai pažymė- 
jo. Dalyvavęs tose pamaldose ir neseniai iš Konstantinopolio 
atvykęs vienas civilis inteligentas tapo tuo taip sujaudintas, kad net 
giliai yr įsitikinęs, jog būsimame 1925 m. Vatikano Visuotiname su- 
sirinkime turėsiąs būtinai įvykti visų Rytiečių krikščionių susi- 
jungimas su Romos bažnyčia. Viltis atrodo perdėta, bet kas ži- 
no Apveizdos kelius? Jai leidžiant, įvyko krikščionijoj diferencia- 
cijos procesas. Jai paveikus į tikybų vadus. gali įvykti ir naujas 
krikščionijos integracijos procesas, kurio vainiku gali būti susi- 
jungimas su Roma ne vien atskilusių Rytų, bet ir Vakarų. Nes 
ireniškoji srovė apsireiškusi nun pravoslavijoj, reiškias taipgi ir 
protestantizme. Kur ne kur ten irgi grąžinama pamažėl vyskupų 
Tunkcijos, grįžtama prie išpažinties, imama net rekolekcijos rengti ir 
kas kart gyviau jausti vieno bendro bažnytinio centro reikalas.') 
Tas pat pasakytina ir apie anglikanizmą.2) Taigi yra pamatų ma- 
nyti, kad mes stovime didžių Bažnyčios istorijos įvykių angoje, 
Atrodo, jog artinas išsipildymo laikas Kristaus pranašystės apie 
vieną Piemenį ir vieną aviją Duok Dieve, kad tai tikrai įvyktų 
ir kad sykį įvykęs krikščionijos sujungimas daugiau nebesuirtų 

Fiat, fiat! Pr. A. Dambrauskas. 





Kas Yra Žmogus? 


Keturi klausimai neduoda žmogaus protui ramybės: 1) Pir- 

mosios priežasties buvimas ir esmė, 2) Šio pasaulio kilmė, 3) 
mogaus prigimtis, 4) Žmogaus tikslas. 

Jau rodos viena karta viską pakankamai išgvildeno, savo pro- 
14 aptildė, bet štai ateina kita ir vėl iš naujo su nauju karštumu 
“puola šitas problemas spręsti, vėl tas protas dejuoja, abejoja, ieš- 
ko atsakymo. Kiekviena tikyba, kiekviena filosofijos sistema, kiek- 
viena pasaulėžiūra savotiškai bando į juos atsakinėti. Net kiek- 
viena politinė partija, kiekviena žmogaus gyvenimo kryptis sąmo- 
ningai ar nesąmoningai į savo veikimo pamatus įspraudžia šių 
klausimų gvaldymą. 

Pasakys sau žmogus, pasaulis esąs savistovis, nuo nieko 
nepriklausąs, žmogus esąs to milžiniško pasaulio maža dalelė 

1) Sk. Hochland 1922 m. December Dr. Fr. Huenemann Der hochkirchliec 
Bewegung im deutschen Protestantismus. 


2) Etudes 20 Mai 1921, Fr. Datimn L'anglicaniame et les problemes du 
temps present. 
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dulkė, kuri kaip kibirkštis, vienam akimirksniui žybtelėjus, užgęs- 
ta, sulig tais principais ir gyvenimą savo. pakreips, kur aplin- 
kybės ves, kir geiduliai trauks, ten ir links. Jeigu gi atrodys šis 
pasaulis priklausąs nuo augščiausios pirmosios priežasties, kuri 
„ir Žmogui yra skyrusi ypatingą vietą visatoje ir kuri pareikalau- 
siant apyskaitos išgyvenimo žygių, tai ir santykiai su ja bus taip 
nusta kaip bus suprasti augščiausios priežasties reikalavimai. 
iuo kartu manau pastatyti žmogaus problemą, manau nu- 
rodyti faktus, kurie šaukte šaukia žmogaus aptarimą palietus. 

Pirmas faktas: žmogus yra šio pasaulio dalis, gamtos pa- 
daras, tūkstančiais sielų su ja surištas. Jame veikia tos pačios 
fizikos ir chemijos jėgos, kurios sukuria deb sis, sukelia audras, 
augina augalus ir gyvulius, suka mašinas. Taigi žmogus netik 
gali, bet ir privalo būti gamtos mokslų tyrinėjimo objektas. Kar- 
tu su geresniu gamtos pažinimu žengia pirmyn ir žmogaus pa- 
žinimas. Bandoma netiktai žvaigždes suskaityti, vabalus, gyvulius 
bet ir žmogaus kūno atomus, kraujo lašus, nervus ir jų veikimą, 
širdies spaudimą ir tūkstančius kitų dalykų, kurių sugedimas vi- 
są mašiną sustabdo, žmogus nustojo veikęs kaip žmogus. Taigi 
gamtos mokslai šiuo žvilgsniu begalo svarbų darbą atlieka. Nė- 
ra tokių amžių, nei tautų, neivietų, kuriose žmonija ne būtų turėjusi 
sveikatos patarėjų. Bet žmogaus sudėtį pažinus negalima pasakyti, 
kad mes jau Žmogų pažįstame; tam prieštarauja antrasis taktas. 

Antrasis faktas. Zmogus yra nesibaigiamo tobūlinimo 
objektas Nepaliesdami nei chemijos nei fizikos žmoguje veikiančiųjų 
jėgų, mes galime įį taip ištobūlinti, kad jis perviršys visus šio pasau- 
lio kūrinius, nerasime nei vieno kuris tobūlinimo galimybe pa- 
jįėgtų su žmogum susilyginti. Tobūlinimas yra tai užmazgoje 
glūdinčių ypatybių plėtojimos ir jų didinimas. Kūdikis, pavyz- 
džiui, turi protą, bet netobūlą, silpną, lavindami galime iš jo di- 
delį mokslininką išlavinti, jo protą padidinti. Ir atvirkščiai apleis- 
dami jo tobūlinimą paliksime jį silpną visam gyvenimui. Tiesa, 
ir žmoguje glūdinčios ypatybės ir jėgos ne visos pasiduoda vie- 
nodam tobūlinimui Kuno ypatybės turi savo ribas, kurių per- 
žengti neįstengsime: Niekados žmogaus kūno dydį liki kalno di- 
dumui neišplėtosime ar jo kūno jėgos, kad ant savo pečių kal- 
nus nešiotų, bet dvasios ypatybės galima išrutuloti taip, kad 
susprogdys kalnus, išgręš tunelius gelžkeliams, sutrumpins lai- 
ką ir erdvę, pasikinkys žaibus ir kitas gamtos jėgas, ir lieps sau 
tarnauti. Dėliai to ne visuomet galėsime užstatyti žmogaus dva- 
siai demarkacijos liniją, kurią priėjęs turėtų amžinai sustoti. 

Bet kas žmogaus dvasią tobūlina? Ar ji eina pirmyn išvi- 
daus automatingai, kaip augalo sėkla, chemijos ir tizikos dėsnių 
pasigaudama, dygsta, auga ir pasiekia savo veislei tinkamų ribų. 
O gal reikia tam tyčia ypatingo į žmogų veikimo, kuris kursty- 
tų jame glūdinčias jėgas ir verstų eiti pirmyn? Taip tik ši pas- 
kutinė padėtis yra tikra. Zmogus lygiai kaip murmulo gabalas 
reikalauja artisto rankos, kad iš belyčio gabalo virstų branginti- 
na artistinga stovyla. Ta artisto ranka, kuri akmeniui suteikia 
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gyvybės išvaizdą, yra visuomenė; tik su visuomenės pagalba 
žmogus išrutuloja savo ypatybes; kokia visuomenė, toks ir žmo- 
gus. Napoleonas hotentotų visuomenėje atsirasti negali. Zmogus 
tatai yra visuomeninis gyvūnas. Yra tai trečiastiaktas, kuris 
žmogų atskiria nuo kitų gyvūnų, kurie bendrai kuopomis ar kaime- 
nėmis gyvena. Kaimenė skiriasi nuo visuomenės tuom, kad kai- 
menėje vienetai neina pirmyn tobūlybės žvilgsniu, nedaro jokios 
pažangos. Kaip bitė gyveno ir lipdė korį prieš tūkstantis metų,. 
taip ji šį darbą ir šiandien atlieka, 0 Žmogaus gyvenime visose 
srityse pažanga yra aiški. 

Kadangi visuomenė yra tai tie patys žmonės susitelkę krii- 
von, kad bendromis pastangomis kūno ir dvasios reikalus ap- 
rūpintų, tatai žmogus yra visuomenės dalis ir, kaipo dalis, 
priklauso visybei. Dalies tikslas palaikyti visybę, visybės nau- 
dai galima visuomet dalis paaukoti, galima nupiauti koja ar ran- 
ka, kad visą kūną nuo mirties išgelbėtumėm, taip pat galima su 
dalimi įvairūs visybei naudingi eksperimentai daryti Klausi- 
mas, kaip toli gali eiti visnomenės teisės žmogaus vienetos link, 
ar viskas yra visnomenei leistina daryti su žmogaus vienetu? Su gy- 
vulių vienetais galima įvairiausi daryti bandymai, veislei pagerinti, 
jauni ir ligoti vienetai galima žudyti, kad veislės neužteršių, žodžiu 
gyvulio veislėje vienetas neturi jokių teisių. 

Demarkacijos linija tarp visuomenės teisių ir Žmogaus vieneto. 
gali trejopoje padėty atsidurti: a) gali pasistumėti žmogaus vie- 
neto link, b) visuomenės link c) gali eiti pačiu viduriu. 

Jeigu demarkacijos linija pasistumės žmogaus vieneto link, 
reiškia jeigu visuomenė pasisavins sau visas teises, žmogaus gi 
vienetui nieko arba labai maža tepripažins, turėsime barbarinį 
visuomenės sutvarkymą. Šiais principais buvo sutvarkyta senovi- 
nės Romos valstybė ir daugelis kitų, kuriose žmogaus vienetas 
buvo be teisių, galima buvo jis mesti plėšriems žvėrims, mi- 
nioms palinksminti ir joms įspūdžių pagaminti. Su vergais didikai 
galėjo daryti kas jiems patinka, galėjo u ti et abuti. Šiandien 
Nietsche šių principų vardan smerkia krikščionių moralybę, ap- 
gailestauja, kad iš Galilėjos kilusi pasaulėžiūra užviešpatavo pa- 
saulį ir nustelbė Romos moralybę; žmonija turinti eiti prie stip- | 
rių vienetų auklėjimo ir žudyti silpnus. Giminingas mintis rasi- 
me ir pas kitus autorius, ypatingai pas tuos, kurie priklauso prie 
„ėcole sociologigue“ pakraipos ir kurių lyderis yra Durkheimas. 
Guyot'as savo veikale L'irrėligion del'avenir pra- 
našauja, kad tik tuomet būsią gera žmonijoje, kuomet visi, Die- 
vą užmiršę, ims visuomenei tarnauti. Kaip šiandien tikintis žmo- 
gus visus savo darbus Dievui aukoja, taip ateities žmogus visus 
savo darbus, save užmiršdamas ir išsižadėdamas turėsiąs visuo- 
menei aukoti, arba kitaip tarus, turėsiąs Dievą pravaryti 
nuo sosto, 0 visuomenę ten pasodinti. Spenceris, anglų iiloso- 
Jas, kuris yra pasižymėjęs didele stebėjimo dovana, prieš mir- 
siant, pareiškė kad žmonija greitu žingsniu eina į barbarybę. 
Sių laikų demokratija kilnių obalsių vardan kaskart labiau slė- 
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gia žmogaus vienetą, varžo jojo judėjimus, daro jį priklausomą 
nuo įvairių pasų, paliudymų, kratų, reikalauja iš jo kas kart didesnių 
aukų. Kaip toli gali eiti demokratija šioje pakraipoje, kas jai yra 
leistina daryti,k as ne, net parlamentai ir seimai neturi aiškaus nu- 
sistatymo. Bolševikai bedarydami įvairiausius eksperimentus, iš- 
žudė milijonus žmonių. Žmogaus gi vieneto pavergime pralen- 
kė visas šio pasaulio valstybes. Visuomėnė turi neabejotinų tei- 
sių reikalauti, kad žmogaus vienetas prisidėtų prie bendro dar- 
bo, net ir prievartos pavartoti, bet atimti iš jo visas teises yra 
dalykas neleistinas, nes žmogus yra asmuo, turi vidujinę neprik- 
lausomybę ir jokia visuomenė neįstengs priversti žmogų, jeigu 
jis nenorės ko padaryti. Pagonys gana kankino pirmųjų amžių 
krikščionius, norėdami juos priversti dievaičiams aukoti, bet 
neįstengė jų pasipriešinimo nugalėti. 

Kad žmogus turi teisių, kurių nevalia visuomenei paliesti, 
jausta visuomet. Jau Seneka pastebėjo, kad žmogus ne visa sa- 
vo esme esąs vergas, bet tik viena savo dalimi, kita jo dalis lie- 
ka nepriklausoma. Kristus savo atsakymu žydams, ar dera mo 
kėti valstybei mokeščius, palietė tą pačią mintį. „Atiduokite cie 
soriui, kas yra ciecoriaus, Dievui, kas yra Dievo“ (Luk. 20, 25). 
Ciesorius arba visuomenė, kurią ciesorius atstovauja, neturi pil- 
nų teisių į žmogų, negali su juom padaryti, kas jai patinka, ut i 
et abuti, bet privalo palikti žmoguje laisvą tą jo dalį, kuria 
Jis priklauso nuo Dievo ir iš kurios tik Dievui turės duoti apy- 
skaitą. Prancūzų revoliucija yra paskelbusi žmogaus teises, bet 
Vladimiro Soloviovo pastebėjimu (Russie et VP Eglise universelle), 
buvo tai dalykas mažai apgalvotas. Norėdami nustatyti žmogaus 
teises, turime pirmiausia duoti pilną žmogaus sąvoką, jo aptari- 
mą, turime pasakyti, kas yra žmogus, koks jo tikslas, kas -jį lau- 
kia ateity, ką jis turi savo gyvenime atlikti, tik tuomet galime 
išspręsti jo teises. Spręsdami apie teises turime tart žodį ir apie 
pareigas, nes jeigu vienas žmogus turi teisių, tai kitas turi pa- 
reigos ano teises saugoti. Taip pat šis paskutinis turi pareigos 
pirmojo teises saugoti, reiškia jeigu tariame žodį teisė, turime 
tarti ir pareiga. Prancūzų revoliucija to nepadarė, taigi sukėlė 
luomų kovą, visi luomai rūpinosi savo teisėmis, bet apie parei- 
gas nieko nemąstė. Nekarta net valstybės įstatymuose ši klaida 
"pasireiškia; kalbama apie darbininkų teises, o kiek jis tur padary- 
ti per tą dieną, įstatymai tyli. 

Jeigu demarkacijos linija tarp žmogaus vieneto teisių ir vi- 
suomenės pasistumės visuomenės link, praplėsdama tokiu būdu 
vieneto teises, susiaurindama gi visuomenės, tai gausime laukinį 
visuomenės sutvarkymą. Vienetas tuomet nieku nėra suvaržytas 
ir visai neatsižvelgia į visuomenės reikalavimus ir toji yra bejė- 
gė vienetą suvaldyti. Tokio sutvarkymo pavyzdį turime Lenki- 
jos istorijoje, nes liberum veto ne kas kitas buvo, kaip 
visuomenės teisių mindžiojimas. Tokiose viauomenėse įsigali as- 
meninis kerštas, linčavimai, žmogaus vienetas nuskriaustas kito, 
nesikreipia į visuomenę prašydamas apgynimo, nes toji yra be- 
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jėgė, bet griebiasi priemonių savomis rankomis už skriaudas at- 
silyginti. Garsūs Lenkijoje „zajazdy“, kurie ir Lietuvą buvo už- 
krėtę, kuomet vienas pilietis kitą užpuldinėjo nelaukdamas teis- 
mo išsprendimo, iš to paties šaltinio kilo: demarkacijos linija 
perdaug teisių buvo palikus vienetui skriausdama visuomenę. 
Tokiuose atsitikimuose visuomenės sugriūva be revoliucijų, kaip 
namas, kurio atskiros dalys viena kitos nesilaiko. Pirmame at- 
vejyje, kuomet vienetas yra visuomenės skriaudžiamas, stoja jis į 
kovą su visuomene, telkia į krūvą nuskriaustuosius ir griauja vi- 
suomenės tvarką. Tada revoliucijos priežastis yra visuomet vie- 
neto pavergimas. Visuomenės tik tuomet gali gerai gyvuoti, kuo- 
met demarkacijos linija tarp vieneto teisių ir visuomenės eis pa- 
čiu viduriu, kuomet bus apsaugotos žmogaus asmens teisės ir 
nustatytos jo pareigos visuomenės naudai. 

Siam darbui atlikti reikia pasikviesti tuos mokslus, kurie 
žmogui suteikia idealą, būtent filosofiją su jos giminingomis ša- 
komis. Filosofija nepasitenkina gamtos daviniais, bet siekia to- 
liau į minčių sritį, stengiasi suvokti idealę būtybės esmę, nusta- 
tyti santykius vienos būtybės su kita, taigi be filosofijos pagal- 
bos neįstengsime vienėtą su visuomene sutaikinti. Gamtos moks- 
lai išplėšė ir dar kasdien išplėšia gamtai daug paslapčių, kurios 
žmogaus gyvenimui naudingos, tik surasti gamtoje tai, ko nėra, 
bet turėtų būti, gamtos mokslai niekad neįstengs. Taigi skau- 
" dus yra tų mokslininkų apsirikimas, kurie visų gyvenimo pro- 
blemų išrišimo laukia iš gamtos mokslų. Žmogaus mintijimo is- 
torija parodo, kad jisai savo gyvenimo problemų išsprendimo 
ieškojo ne gamtos moksluose, bet filosofijoje; filosofijos akimis 
žiūrėjo jis ir į gamtą ir į tikybą, paklaidos filosofijoje tuojau atsi- 
liepdavo paklaidomis dogmose. Jeigu tik atsiminsime gnostikus 
ir modernistus, kurie savo laikų filosofijos daviniais bandė spręs- 
ti tikėjimo problemas, pakankamai suprasime, kokios reikšmės 
turi tilosofija žmogaus gyvenime. 

Bet ir filosofijos nepakanka visoms gyvenimo problemoms iš- 
gvaldyti. Stai, žmoguje dažnai pasirodo įvairiausi palinkimai, ku- 
rie verste verčia juos gyvenime vykdinti. Kaip reikia žiūrėti į 
juos, ar jie geri ar blogi? J]. J. Rousseau manė, kad kiekvienas 
žmogus iš prigimties esąs geras ir jo palinkimai geri, piktą žmo. 
gų padaro visuomenė, taigi reikia jis nuo visuomenės įtakos apsau- 
goti. Gamtoje ištiesų kiekvienas gyvūnas turi sau gamtos įdiegtus 
palinkimus ir jaisiais sekdamas atranda, kas jam ir jo veislei yra 
naudinga, suranda maistą, apsisaugoja nuo gręsiančių pavojų, su- 
randa kelius ir laiką persikelti į kitą vietą, jeigu šioje pragyveni- 
mas pasidaro negalimas. Bet skaudžiai apsiriktumėm, įeigu mes 
tą tiesą grynai prie žmogaus norėtumėm pritaikinti. 

Ketvirtasis faktas. Ne visi žmogaus palinkimai 
yra geri. Vienais sekdamas prieina savo jėgų išplėtojimą, kitais 
visiškai viską sunaikina. Atsiminkime civilizuotų romiečių kru- 
vinus pasilinksminimus, vartykime kriminalinių bylų aktus, karų 
žiaurumus, 0 turėsime atvaizduotas žmogaus nesveikų palinki- 
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mų pasekmes. Taigi faktas yra, kad žmogus sudaro gamtoje 
išimtį, daug turi savyje ligotų palinkimų, kuriuos privalo varžy- 
ti. Sio fakto negali išaiškinti nei gamtos mokslai, nei filosofi- 
ją; čia reikia pasikviesti teologiją, kuri naujos šviesos atneša 
žmogaus sąvokai kurti. 

Teologija štai kaip žmogų supranta. 

mogus yra sutvertas sulig Dievo paveikslu ir panašu- 
mu. Kadangi Diėvas yra vienas Šv. Trejybėje, taigi ir žmogus 
nešioja savyje Sv. Trejybės paveikslą Bet tas paveikslas nėra 
visiškai išbaigtas, žmogus savo darbais ir atatinkamu gyvenimu 
privalo tą paveikslą tobūlinti. Ši tiesa yra taip svarbi ir pilna 
pasekmių, kad reikėtų daugelį knygų parašyti, jai tinkamai išaiš- 
kinti; yra tai raktas į visą žmonijos istoriją. Zmogus yra Dievo 
paveikslas—tai reiškia, kad. Dievas yra žmogaus idealas, ne kok- 
sai kitas žmogus, garsus veikėjas ar istorijos karžygis, bet pat- 
sai Dievas. Tarp Dievo ir žmogaus yra ryšys, panašus į tą, ku- 
ris yra tarp augalo ir jo sėklos. 

Augalas išduoda sėklą, bet tos pačios rūšies, kaip ir patsai 
augalas. „Tarp sėklos ir augalo yra ir skirtumų, bet visuomet 
sėkla tinkamose sąlygose atsidūrus ir dygti pradėjus, plėtos sa- 
vo jėgas tik tos pačios augalo rūšies link, kurio yra sėkla. Jeigu 
jėgas pakreipsime kitaip, kito augalo rūšiai, visą augalą paga- 
dinsime. Taip yra ir su žmogum. Žmogus tik tuomet bus ge- 
ras ir sveikas, kuomet Dievą ir Jo tobūlybes pažinęs, pradės jas 
savo gyvenime vykdinti. Dievas yra viską sutvėręs, viskas yra 
Jo žinyboje, net ir plaukai ant žmogaus galvos yra suskaityti, 
taigi ir žmogus, jeigu tyrinės visa tą, skaitys žvaigždes, žoles, 
lapus, gyvulius, tyrinės gamtos paslaptis,—plėtos drauge ir la- 
vins savo protą Dievo proto link. Užtai teologija visuomet skel- 
bia, kad tikras mokslas turi prie Dievo žmogų privesti, mokslas 
gi, kuris Dievui prieštarauja, negali būti mokslas, bet yra žmogaus, 
ligoto proto padaras. 

Zmogus toliau privalo viską mylėti taip ir toje pačioje tvar- 
koje, kurioje ir Dievas viską myli, taigi Dievo valia privalo būti 
žmogaus augščiausia gyvenimo taisyklė, kiekvienas nuo tos va- 
lios atsitolinimas labai skaudžiai atsiliepia jo gyvenime, gadina 
kūno ir dvasios sveikatą, ardo visuomenės tvarką; žmogus netik 
nedaro pažangos bet grįžta atgal gyvulio link. Tatai Dievas yra 
žmogaus idealas, žmogaus tikslas, prie kurio turi kreiptis viso- 
mis savo jėgomis, visais darbais, ir tai darydamas suras ne Die- 
vo, bet savo naudą, pakils tobūlybėje, išplėtos savo įėgas, už- 
viešpataus gamtą, kad ir netokiame laipsny kaip Dievas, bet vis 

i plėtosis Dievo link. Taigi žmogaus pažangos riba yra pats 
ievas: „Estoteergovos perfecti, sicut et Pater 
vestercoelestis perfectus est.“ Mat. S. 48, 

Sias išvadas ir istorija ir žmogaus psichologija patikrina. 
Atsižvelgkime kad ir į senovės graikų ir romėnų istoriją. Pačioj 
giliausioj senovėje jų tarpe randame didelį doros laipsnį, bent 
nematome to baisaus pagedimo, kuris vėliau atsirado; to prie- 
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žastis—dievų tobūlesnis įsivaizdavimas. Dievai, dorybės pavyz- 
džiai, baudžia žmones už nusikaltimus, žmonės valdosi. Bet 
vėliau, kuomet poetai, literatai, pradėjo dievus tverti žmogaus 
pavidalu, žmonija pradėjo skęsti purvuose, nes jau neturėjo do- 
ros pavyzdžio: patys dievai vogė, pešėsi, girtuokliavo, paleistu- 
vavo, užtatai ir žmonės pagedimo žvilgsniu ėjo lenktyn su die- 
vais. Žmogus yra visuomet palinkęs tverti Dievą sulig savo pa- 
vidalu, kad nereiktų savęs varžyti, arba ir delto, kad kitokis Die- 
vo pažinimo būdas žmogui yra labai sunkiai prieinamas. Kuo- 
met Dievas sutvėrė žmogų sulig savo pavidalu, žmogus gražus 
išėjo, bet kuomet žmogus pradėjo Dievą sulig savo pavidalu 
tverti, Dievas baisią įgijo išvaizdą, nes į žmogų su visomis įo 
silpnybėmis tapo panašus. Bet tai ne buvo Dievas, kuris pasaulį val- 
do, tiktai žmogaus vaizduotės, ligoto proto ir jo geidulių padaras. 
Visa istorija yra pripildyta kovomis tarp Dievo ir žmogaus, 
Dievas nori, kad zmogus būtų į Dievą panašus, kad pakiltų augščiau 
ir dėliai to Dievas davė apreiškimą, parodė savo tobiilybes, savo va- 
lią; Žmogus atvirkščiai nori, kad Dievas nusileistų ir į žmogų būtų 
panašus, kad pridengtų ir paslėptų savo tobūlybes, kadbūtų dau- 
giau žmogui suprantamas. Dievas nepasmerkė šio žmogaus troš- 
kimo, nusileido, priėmė žmogaus prigimtį, tapo žmogum tuo tikslu, 
kad žmogui parodytų tobūlą žmogaus paveikslą be jokių silpnybių. 
Taigi matome kokios didelės reikšmės turi Dievo suprati- 
mas žmogaus gyvenime; juo tikresnis, juo tobūlesnis yra apie 
Dievą mokslas, juo geresnis ir tobūlesnis yra žmogus, kuris tą 
mokslą išpažįsta. Kristus norėdamas žmoniją pataisyti pradėjo 
nuo mokslo apie dangaus Tėvą, apie jo gailestingumą, gerumą, 
"jo rūpestį, jo apvaizdą, teisingumą; kiekvienas palyginimas palie- 
tė kokią nors dangaus Tėvo ypatybę. Kristaus sekėjai, įsižiūrė- 
ię į tas dangaus Tėvo tobūlybes, jas pamylėjo, sulig jomis ėmė 
tvarkyti savo gyvenimą ir pasidarė novi homines, nauji 
žmones, kurie žmonijos istorijos eigą į gerąją pusę nukreipė. 
Faktas yra kad žmogus visuomet ieško idealo neklaidingo, 
kurio pasigaudamas galėtų objektyviai, išspręsti savo darbų ver- 
tę ir teisėtumą. Jeigu neduosime jam Dievo idealo, žmogus pa- 
siieškos gyvuliuose savo gyvenimui taisyklių. Taip buvo romie- 
čių laikais, kuomet negalima buvo imti pavyzdžio iš dievų, kreip- 
tasi prie gyvulių, neklaidingo gyvenimo taisyklėms surasti. Le x 
naturae, gimtoji žmogaus teisė tapo pavadinta tai, ką žmo- 
gus turi bendra su gyvuliais. Ne kitokia priežastis, tik Dievo 
idealo stoka liepia prašalinti iš žmogaus gyvenimo ir šiandien 
tai, ką žmogus turi skirtingo su gyvuliu ir palikti tai, ką turi 
bendra. Moterystės gyvuliai neturi, taigi ir žmogus josios tu- 
Tėti neprivalo, štai laisvos meilės pagrindas. Antra žmogus po 
pirmajai nuodėmei yra paveldėjęs prigimties ligas, sužeistas yra 
jo protas, valia ir jausmai, kaip tik tie įrankiai, kurie būtinai yra 
reikalingi veikimui. Protas su dideli: sunkumu ir su begaline 
daugybe paklaidų tesuranda tiesą reikalingą gyvenimui nustaty- 
ti. Zmogaus valia nelinksta vykdinti, ką protas naudinga ir rei- 
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kalinga atranda. Žinomas yra senovės pastebėjimas: „video 
meliora, probogue,deterioraseguor“. Matau ir 
pripažįstu, kas yra gera, bet darau kas yra bloga. Zmogaus 
jausmuose yra net dvi žaizdos neužgijusios: silpnybės ir geidimo 
infirmitatiset concupiscentiae. Iš šių keturių žaiz- 
dų yra septynios ligos išsivysčiusios Kiekvienas žmogus nešioja. 
savyje palinkimus prie septynių didžiųjų nuodėmių: puikybės, 
godulystės, paieistuvystės, apsirijimo ir girtybės, piktumo, pavy- 
dėjimo, tingėjimo ir labai turi saugotis, kad tie palinkimai žmo- 
gaus neparblokštų. Tos dvasinės ligos ir yra šaltinis visų nelai- 
mių, kurios žmoniją vargina, o kurių nei gamtos mokslai, nei fi- 
losofija nei išaiškinti, nei išgydyti negali; reikia pasikviesti tiky- 
bą su visomis jos priemonėmis. 

Iš viso, kas tapo išdėstyta, reikia padaryti išvadą, kad trys. 
mokslo rūšys: gamta, filosofija ir teologija, savo darbų davinius 
sutelkę į krūvą ir suderinę, gali duoti tikrą žmogaus sąvoką. Rei- 
kia tik, kad tie mokslai nekovotų tarp savęs, bet vienas kitą pa- 
remtų; tik tuomet jų šviesoje suprasime žmogų, o tas supratimas 
duos mums galimybės nustatyti žmogaus vieneto teises ir pa- 
reigas su visuomene ir Bažnyčios su valstybe santykius. Valsty- 
bė rūpinasi žmogaus kūno reikalais, lavina jo protą, bet nori jį 
tuojau įtraukti į kūno reikalų sritį, kad tas protas mokėtų suras- 
ti reikalingo maisto, drabužio, pastogės ir kitų patogumų, kurių 
skaičius yra neapribotas. Bažnyčia vėl rūpinasi žmogaus dvasios 
reikalais, norėtų kūną taip suvaržyti, kad jis dvasiai netik nekenk- 
"tų, bet tarnautų. Kadangi caro concupiscit adversus 
spiritum, kūnas prieštarauja dvasiai, deliai to visuomet ki- 
lo ir amžinai kils kovos tarp valstybių ir tikros Bažnyčios. No- 
rint surasti pagrindą tiems santykiams išspręsti, reikia pradėti nuo 
žmogaus aptarimo. Jeigu žmogus turi teisių, kurių visuomenei 
nevalia paliesti, taigi ir Bažnyčia turi teisių, kurių valstybei ne- 
valia užgauti. Ir atvirkščiai, žmogaus dvasia privalo atsižvelgti 
į kūno reikalus, nes kūną sunaikinus, neturės kur ir dvasia pa- 
sidėti, taip pat ir Bažnyčia privalo visuomet atsižvelgti į valsty- 
bės reikalus, nes valstybėms iširus, ir Bažnyčios darbas tampa 
sutrukdytas. Valstybės nuo Bažnyčios atskyrimo obalsis savo 
pamatuose turi klaidingą žmogaus supratimą. 

Norint tų visų ginčų ir neproduktyvių kovų išvengti, kurios 
begalo silpnina valstybinį tautos organizmą, reikia atsižvelgti į 
augščiau nurodytus faktus ir į žmogų žiūrėti kaipo į protingą bū- 
tybę, kuri susideda iš dviejų esminių dalių: mirtingo kūno ir ne- 
mirtingos sielos. Kūno reikalais rūpinasi valstybė, sielos Bažny- 
čia. Valstybė aprūpinus žmogaus kūno reikalus, privalo pavesti jį 
Bažnyčiai, kad toji tobūlintų žmogaus sielą ir ruoštų ją 
amžinam gyvenimui, nes žmogus turės amžinai gyventi tuo to- 
būlybės kapitalu, kurį sau pagamins šioje žemėje; aname pasau- 
ly nėra galimybės tobūlintis. Bažnyčia tad ir valstybė neprivalo 
kovoti tarp savęs, arba viena kitą ignoruoti, bet viena kitą remti 
ir padėti žmogui pasiekti amžiną laimę. Kun. J. Vaitkevičius. M. I. C. 


1 


— 373 — 


Mūsų dailioji Literatūra. 


P. Vaičiūnas. Rasoti Spinduliai Poezijos. Kaunas 1923, 93 psl. 
in-12. 

P. Vaičiūno eiliu tekdavo skaityti lietuvių laikraščiuose ir 
žurnaluose, ypač „Skaitymuose“. Dabar įos pasirodo surinktos 
atskiroj knygelėj. Ji padalinta trimis dalimis: I. Saulė ir Žemė, 
li. Rytų prieblandoj, III. Upo bangos. Prieš keletą metų Vaižgan- 
tas yr nupiešęs ypatingą saulės mylėtojo tipą. P. Vaičiūnas irgi 
yra tos pat kategorijos žmogus. Špindinti saulė, giedrus, šiltas 
rytas ir da mylimoji—tai Vaičiūno Trejybė, jo idealas. Saulėj jis 
mato Dievo sostą (8), tas jo Dievas ne amžinas, tik 


„+ „rytą gimęs 
Vien su saule žemėn limęs (ib.) 
Tam savo Dievui jis meldžias, tik ne visada, bet vien „kai 
rytas švinta“, „kai džiaugsmas plinta“ (io) Dėliai to ir dainiaus 
gyvenimo taisyklė yra labai trumpa įr primityvi: 


Ir pasėmęs saulės ūpo 
Vien tik džiaugsmą pamylėk (b) 


Elementaris klausimas: o kas gi daryt su nenaudėliu nuliū- 
dimu ir skausmu, kurie dažnai parodo žmogui savo realę jė- 
gzą,—jaunam poėtai neateina į galvą. Jis besidžiaugia vien ir be- 
svajoja, stato „saulių rūmus“, „naktį saule vainikuoja“ (11), ir, nu- 
sileidęs kiek žemyn, nebeįstėngia Dievo ir saulės atskirti nuo 
„jos“—savo meilužės. Visa ta trejybė sumįšta ir virsta viena dei- 
ve, segančia dainiui rūtas ir bekuždančia; 

— Tu mylėk, kaip saulę myli. 
Ir aš degsiu, kaip ji dega (11) 

Kai „ji“ saulės nušviesta „eina eže“, jis „jaučia Dievą“ (20), 
saulė „ją“ lydi ir jungia su dainium (21); „mylimos žingsniai“ 
dainiui „dangų veria“. 

Kaipo erotikams, visa tai tinka, bet kam čia reikėjo nusi- 
dėti I!-am Dekalogo įsakymui, imant tiek kartų Dievo var- 
dą dovanai?! Tikrojo Dievo vietoj čia būtų labiau tikęs 
sengrekiškasis Eros ar kiek vėlesnis francūzų  Amuras. Bet da 
geriau būtų buvę visai nemaišius sacra profanis, kaip pav. 
erotikuose padėtuose 26 ir 27 pusl., kurie gal delto ir išėjo visų 
dailiausi. 

Antroj daly randame daugiausia pilietiškos poezijos—apie 
karą, naujiems (1916, 1917) metams, apie tėvynę, apie Geležinį 
Vilką. Jų vertė nelygi. Karo vaizdai retoriški, dainiaus, matyt, 
nepergyventi. Apie naujus metus jis nieko nauja nemoka pasa- 
kyti. Kitur, k. š. 51 psl. jis dainuoja šiaip: 

Jau 4ušra danguj pabudo. 
Skaisčios linksmos šviesos skriejas, 
Spinduliais miglas jos žudo, 

Neša mums, gražias idėjas. 
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Tai visai ne pogzija, bet gryna eiliadirbystė a la Jovaras. Tik- 
rai poetiškų dalykų šioj antroj daly tėra tik keletas. Čion pride- 
ra „Ciulba verkia vieversys“ (58) „Tarp grožybių sypsančių gam- 
toj“ „Varstos varstos svirnužėliiai“ (65) ir „Tu, močiute senutėle“ 
(66). Pastarojoj yra kelios tikrai stiprios strofos, pav. 

Laisvei gimęs—laisvas būsiu... 
Pas mus priešas galą gaus... 
Jeigu žūsiu—laisvas žūsiu, 
Niekas mūsų nevergaus! 
O taipgi ir pastoroji: 
| Aš sau joju į karužę 
Už močiutę ir mergužę... 
Bėk. žirgeli, nešk sparčiau! 
Piktą priešą pamačiau... 

Trečiojoj daly —vėl randame saulę, svajones, skrajojimą pa- 
dangiais, mergužės akeles ir kitus panašius dalykus. Savo dainą 
„Aušra, it mylimoji“, baigia poeta šia strofa: 

Eisiu į saulės rūwą 

Per plačią žalią pievą. 

Savy kaupsiu gerumą, 

1 ajus širdis vėl Dievą (74) 

Tai jau daug protingesnis darbas neg „saulių rūmų staty- 
mas.“ Mes nuoširdžiai linkime dainiui čia pilno pasisekimo. 

Kitur, k. š. 78-am psl., poeta skundžiasi, kad „kupina gal- 
va minčių“ neduoda jam užmigti, kad jo širdy „liepsnoja žiny- 
nas“ (80), šviečiąs gražybe žmonijai. Mes, deja, ypatingų „žinių“ 
ir gražių „minčių“ visam šiam rinkinėly labai nedaug teradom. 
Autoriaus poezija pasižymi ne minčių gausumu, bet vien aidu- 
"Žių skambumu. T io žvilgsniu P. Vaičiūnas yra artimas F. Kir- 
šai, tik bent kiek aiškesnis. Spėjant iš antraščių, visos V-no ei- 
lės turėtų būti originalės. Bet taip nėra. Vienur k. š. „Ryto 
žvaigždė erdvių jūroj maudės“ (86) yra gryna parafrazė Lermon- 
tovo „Nočevala tučka zolotaja vo grudi utiosa velikana“. Kitur jau- 
čiama reminoscencijų iš Puškino ir kitų poetų. 

Kalbos žvilgsniu P. Vaičiūnui tegalima tik du dalyku pri- 
kišti. Pirmas tai  perdažnas vartojimas įvardės sau be reikalo 
(juokiuos sau (17), dūmoja sau (41) rieda sau (40), sau arė, tu- 
rėjo sau (53), audžia sau (59). Antras—tai pamėgimas žodžio 
vystyti, vystytis: saulę vysto (32), vystosi saulės gadynės (53) 
vystos rytas (064), vystos sapno monai (73) vystos svajonės (77). 
mintys vysto rytą (91). Tuo tarpu vartojimas, žodžio vystytis pras- 
me razvivatsia, sich entvickeln yra mūsų kalbon vi- 
sai neteisėtai įsibrovęs. Vystyti rus. bus pel enat', o ne 
+1azvivat'. Metasbūtų tą absurdiškąjį vystymos mesti ne tik, 
poetams, bet ir prozaikams. | A. Jakštas. 


P. Biržys. Karo metu (Eilės) Kaunas 1923, 48 psl. in-18. 

Dviejose šio rinkinėlio dalyse „Karas“ ir „Tremtinys“ pa- 
teikta vienas kitas karo vaizdelis ir aprašymas vargų, kurių teko 
pritirti mūsų pabėgėliams Rusijoj. 
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Karas žadino autoriuje dvejopų jausmų: iš vienos šalies bai- 
mės del kentėjimų ir žūdymų mūšio laukuose, iš antros tam tik- 
ro džiaugsmo dėl nujaučiamo „valdovų galios nykimo“. Tie mū- 
šiai eina, ne tik tolimose Rusijos ribose, bet ir čia pat Lietu- 
voje. | 

Kanuolių girdisi trenksmai, 
vangus nušvinta tuip ūmai... 
Sužeistų, kartais, pravažiuoja, 
Vokietya, girdim, rusą šluoja... 


Granatoms padegti namai ||| 
Liepsnoja, vienkiemisi, kaimai... 
Pilni laukai, miškai lavonų (11 p.) 


Negana to... atlekia kazokai ir grąsydami mirtimi įsako vyk- 


ti Rusijon. Ir štai 
Šimtai paspylė tremtipių, 
Pilni laukai, miškai žmonių, 
Arklių, ožkų, avių, galvijų... 
Na už dienos, už dviejų trijų 
Kiekvienas manė, kad sugrįš, 


nes ar rusas, ar vokietys, laimėjęs, padarys greit karui galą. Bet— 


"Praėjo metai dujai, trys 
O ištremtasai lietuvys 
Rusijos tyruose kankinas 
Ir bado šmėkla jam vaidinas. 
Pavirto amžiumi viena 
Kančia išpinta jo diena; | 
Namiškiai langus pražiūrėjo, 
0 tremtinys vis neatėjo. (18) 
Tą ištrėmimą teko pergyventi ir pačiam autoriui. | 
Pasilgęs tėvynės, jis galop nutaria grįžti ir išsirengia kelio- 
nėn. Kaip kitų, taip ir dainiaus norėta kuogreičiausiai pasiekti 
kelionės tikslas— Lietuva: 


Skriste skridau aš Lietnvon, 
Pasėmęs ilgesį talkon. 


Bet realybė sparnų netur,—ji tegali vien šliaužti: 


Nerungus prekinis vagonas... 
ia vaikai, seniai, vyrai, ŽmMONOS, 
Nėra kur sėst—visi stati, 
Neramūs, perbalę, pikti, 
Išalkę duonos nori gauti, 
O dar toli, toli keliauti... 
Kur nors lauke mūs traukinys, 
Kaip užsispirs, užsimanys— 
Ir stovi dieną, naktį, dvil 
Kam to reikia? Gi mat „visus tikrina, surašo, kas kur važiuo- 
ja ir pas ką“, daro kratas, nauja tvarka: 
Pirmiau tau stražnikas, žandaras, 
Dabar supykęs komisaras (20)... 
O paskui velnias vokietys 
Sutiks, nužemins, apkratys (21) 
Nežiūrėdamas.tų visų nemalonumų autorius veržiasi tėvy- 
nėn. 
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Einu keliu, skaitau stulpus, 
Emu ver mišką, pro kapus, 
Per kaimą kitą, vienasėdį .., 
Kaikur prie kelio kiek prisėdi, 
Ir vėl artyn arčiau namų. (25). 
Va jau ir tėvynė su jos mielais reginiais: 
Pavakarys. Giedra diena. 
Mergaitė bėga tekina 
Su rykštė bandos parsiginti, 
Ema bobutė lapų skinti 


Šventoji upė smėlynuos, 

Vingiuja, dingsta ten kalnuos, 

O) susidraikiusios rugienos 

Ir miežių gubos liūdnos vienos (26) 

Gimtojo Anykščių miestelio, jo cerkvės ir mokyklos regi- 
niai žadina dainiuje įvairių  atminimų. Dabartis liūdna. Cerkvė 
apgriauta, mokykla be langų, be durų; kur buvo triobos, dabar 
griuvėsiai, akmenys lindynės; bažnyčios bokštai numušti, namai 
ugnimi nušluoti, neberanda autorius nei savo mylimos bakūžė- 
lės. Liūdnas bestovėdamas šioj brangioj vietoj dainius širdimi 
seka „tėvelių tylią skundą, raudą“... 

Toks to rinkinėlio turinys. Fiksuota jame trumpai daug 
pergyventų momentų, iškilusių jausmų, matytų dalykų. Autorius 
pasakoja naturaliai, gyvai, nors ir skubotai daug ką apleisdamas, 
ar nepastebėdamas. Per tai jo karo vaizdai išeina nepilni, nereljefiš- 
ki, ir nevisur tepadaro gilesnio įspūdžio, nors šiaipjau pasiskai- 
tyti yra įdomūs. 

Apie patį eiliavimą, davęs užtektinai pavyzdžių, kalbėti pla- 
čiau nematau reikalo. | Tesprendžia patys skaitytojai. | 

3 A. Jakštas. 

Dainų dainelės. Parinko A. Giedrius. Pirmasis leidinys. Tilžė, 
1923, 64 psl. in-16 

Pernai Binkis su Šimoniu yr išleidę liaudies dainų rinkinį 
pavadintą „Damos žmonių poezijos antologija“. Šįmet A, Gie- 
drius pagamina antrą panašią antologiją, skirtą vaikams bei moks- 
leiviams ir pavadintą „Dainų dainelės“. Ji, žinoma, daug mažes- 
nė ir prasčiau išleista, neg Binkiškė, bet abiejų tikslas tas pai— 
duoti publikai gražių liaudies dainų. Bendrai imant, šis tikslas 
atrodo atsiektas. Bet kad visos Giedriaus parinktos dainos bū- 
tų pačios gražiausios, to pasakyti negalima. Imkim pav. „Indų 
barnį“ Giedriaus ir Juškos rinkiniuose. 


Giedriaus. Juškos. 
Eimu per kamarą, Eikiv, mudu, pro svirnelį 
kas kainaroj braška? Kas svirnely šneka? 
Alvytėlė bunkužėlę Alvytėle stikliukelį 

P.irį us bara Pasiritus pla k a. 
Boukužėlė tarė, Atsitrauki stikliukėlį, 
Alvytėlę barė: Tu iš mano akių: 

—0 tu, alvytėle, Tu iš manęs išviliojai 
Kiauravydurėle, Paskutinį šlaką. 


išviliojai tu iš manęs 
paskutinį lašą... 
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„Pasiritus ką barti“—žmonės nesako; „pasiritus“ tik pla - 
kama, Be to Juškos tekste yra ir humoro daugiau, nes toles- 
nėse strofose „bačkelė uzbonėlį, pasiritus, plaka“ ir galop net 
„girinis kubilėlis“ iš baimės „už pečiaus dreba“., nes jei svečiai 
„Uužnakvos“, tai būsią ir jam „ik labo“. 


„Dziedukas“ su savo „dūšia“ be abejo imtas iš dzūkų, bet, 
ar reikėjo palikti dzūkišką tarimą „dziedas“ viet. „diedas“, labai 
abejojam. 

„ „Dainoj „Giružę kirto“ (56 p.) paskutinėj eilutėj visai be 
reikalo „vakaras“ sutrumpinta į „vakars“. 


Be tikrų liaudies dainų Giedriaus rinkinėlin įtraukta ir ke- 
letas naujų kurinių, imtų iš Krislelio ir Vinco Krėvės. Kadangi 
šie pastarieji turi liaudies dainų pobūdžio, tat skaitant, jie be- 
veik negalima atskirti nuo grynos žmonių poezijos. 

Knygutė išleista gan švariai, tik prakalbos 3 eilutė nuo ga- 
lo įterpta ne savo vieton, Tinka liaudies knygynėliams ir mo- 
kykloms. | 

A. Jakštas. 


„P. Vaičiūnas. Pražydo nuvytusios gėlės. 3 Veiksmų ir 4 paveiks- 
ių pjesa. Teatro biblioteka X 6. Kaunas 1923, 35 psl. in-12, 


Stasei Beržinskaitei, dvarininkei, idealisto daktaro Vainoro 
sužadėtinei apsuka galvą vėjavaikis Žilinskas. Į trumpą laik4 pa- 
žinus savo klaidą, ji gailis ir nedrįsdama grįžti prie Vainoro ty- 
liai kenčia. Kenčia ir Vainoras, nes giliai mylėdamas Stasę, ne- 
gali jos užmiršti. Vainoro draugas Putinas sužinojęs apie tai, 
praneša Stasei; ta atvyksta su gėlėmis ir viskas baigias vestuvė- 
mis. Putiną sužavi Jonė agronomė ir priverčia partraukti savo 
fabriką iš Šiaurės Lietuvon,—o kadangi Putinas, nevedęs, tai nu- 
matoma antros vestuvės. Vainoro tarnas Jokūbas myli Stasės 
tarnaitę Jevutę--ir privertęs ją mesti miestiškumus ir nebetepti 
veido, gauna irgi leidimą ją vesti. 

Be to pjesa įrodo tikrosios meilės jėgą, Lietuvai inžinierių- 
biznierių reikalingumą ir veido miltelių kenksmingumą... 

Parašyta gyvai, žmoniška kalba, labai tinka mūsų scenai, 
ypač provincijoj. Dar būtų buvus vertingesnė ši pjesa, jei joj 
būtų idėta daugiau psichologiškumo. A. Jak štas. 


Jaunimo Literatūra. 


Lapinas Reinekis.  Nuotikiai iš žvėrių gyvenimo. „Kultūros“ 
b-vė. Šiauliai 1923 in-80 123 p. Vertė iš vokiečių kalbos Bėgė. 

Vertėja įžangos vietoje rašo: „Didis vokiečių rašytojas Goe- 
the, norėdamas pajuokti didžiūnus karalius su jų dvarais ir pa- 
taikūnais, išdėstė šią pasaką eilėmis, pavadindamas žvėrių vardais 
tam tikrus žmones, kurie karaliams turi šiokios ar tokios įtakos... 
Tasai Goethes eilėraštis yra perdirbtas įvairių rašytojų, būtent— 
surašytas proza ir pritaikintas jaunuomenei“. 
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Goethe sunaudojo dideliai gausią vokiečių tautos pasakų 
medžiagą, perdirbo ją savo genijaus pastabomis, apvilko savo 
talento gražumu. Taigi pasakoje yra daug gera. 

Tik nėra to, ko pats Goethe neturėjo, būtent doros atjau- 
timo. Pasakos pabaigoje suimta ir išreikšta tos mintys, kurias 
įrodinėja jos pramanytieji taktai. Užteks paminėjus du sakiniu: 
„Taip sekasi tiems, kurie gudrūs kaip Reinekis“ (122 p.). „Tai- 
gi taip yra: pataikavimas ir gudravimas vertinami labiau negu pi- 
nigai ir auksas“ (ten pat) Nei kokių augštesnių vertybių pa- 
sakoje neminėta be pašaipos nors lengvos. 

Man teko kitą syk girdėti profesorių A. M. Weiss'ą sakant, 
kad Goethės veikalais auklėjama įaunuomenė netenka doros. Pe- 
dagogo akimis žvilgterėjus į tai, ką „Lapinas Reinekis“ palieka 
jaunų skaitytojų sielose, reikia pripažinti, kad Weiss'as sakė tie- 
są. P. Būčys. 


E. Švederis. Mūsų Kudra. Lietuvių kalbon vertė I. Trečiokas. 
“Kultūros“ B-vė. Šiauliai 1923 m. 46. 


Siaip ta mažytė knygutė yra gana naudinga, nes aprašo 12 
vabalų, gyvenančių ar gemančių stovinčiame vandenyje ir vieną 
augalą. | 

Abejotina, ar autorius yra gamtininkas, nes 34 p. jis rašo: 
„Mūsų kidroje krunklių yra neapsakomai daug“. Krunkliais jis 
vadina šliužus straiges. Jų ištiesų labai daug būva kudruose 
apie Alpių kalnus, bet Lietuvoje jų gan mažai tėra. 

Vertėjas nesurinko lietuviškų vardų savo minėtiems vaba- 
lams pavadinti iš visų Lietuvos kraštų ir nepanaudojo pačius ge- 
ruosius. Juk ir straiges sunku vadinti krunkliais, kuomet jau 
Arminas ir kiti krankliais vadindavo varnų veislės paukščius, 
Taip pat 17 p. tas pats gyvūnas vadinamas aviže ir sparva. Lie- 
tuvoje yra vietų, kur tuodu žodžiu vartojamu greta. Avižė yra 
ilgas, lengvas, laibas vabalas, o sparva yra trumpa, stora, kieta- 
sparnė. Mokslui naudinga yra sekti tų vietų tarme, kuri patoges- 
nė daigtams suskirstyti į rūšis, veisles ir smulkesnius padalini- 
mus. Nėra tat abejonės, kad mokslui naudingiau yra skirti spar- 
va nuo avižės, negu tiedviem vardais vadinti vieną vabalą. 

Vertėjas nuolat vartoja žodį organas (24, 35 p. ir kitur) ne- 
paaiškinęs, ką jis reiškia. Taippat akvariumas (22 p.) ir kiti. 
Liaudžiai  skiriamose knygose, galime minėti sodžiuje nežinomų 
daiktų, bet juos turime paaiškinti apsakydami reikšmę, arba pa- 
dėdami paveikslėlį. Kitaip knyga neatveda vaisiaus. 

Visai bereikalo parašytas (30 p.) žodis „stichija“. Lietuvių 
kalboje jo niekuomet nėra buvę. Kas nesitenkina žodžiu gaiva- 
las, tas vartoja elementą. Seniesiems rodėsi, kad esą tik keturi 
elementai, kuriuos grekai ir rusai vadina stichijomis.  Mendelie- 
jevas savo lentelėn sudėstė jų kelias dešimtis. Vėlesnieji dar la- 
biau pakeitė nuomonę apie juos. Rusai Mendeliejev'o laikais 
turėjo priežasties skirti stichiją nuo elemento, bet dabar nes ne- 
turime to reikalo. 
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Negalima pagirti vertėjo, kad jis versdamas iš svetimos kal- 
bos gamtamokslio knygutę ir palikdamas joje nevisai tinkančius 
Lietuvai sakinius, nuo savęs pridėjo kas nereikalinga "ir klaidin- | 
ga. Taip 23 p. pasakyta, kad kai kas užmušąs vorą manąs „ap- 
turįs 40 dienų atlaidų“. Tarp tikinčių į atlaidus tokio tamsuolio. 
nėra. Kas dar šiek-tiek klauso pamokslų arba skaito tikybinių 
knygų, tas žino, jog kova su vorais ir jų tinklais kambariuose yra 
švaros ir tvarkos darbas, kuomet atlaidai yra vidujinio žmogaus, 
sielos dalykas, įgyjamas dorybės veiksmais. 

Iš to, kad vertėjas nuolat vartoja žodį „vienok“ (23, 43 p. 
ir kitur, matyt, jog jis moka lenkiškai. Lenkai taria „jednak“, 
kur lietuviai sako: bet, „betgi arba „tačiau“. P. Būčys. 


visuomenės klausimai. a 


P. ! eonas. Lietuvos Savivaldybės. Paskaitos savivaldybių atstovams. 
Kaune 1922 m. sausio mėn-je. Tilžė 1923 m. „Ryto“ (Pavlovskio). 
spaustuvė 59 p. 


Si knygutė yra suskirstyta į keturioliką paragraių. Pirmieji 
trys galėtų būti lyg įžanga, nes jie kalba apie teisės ir valstybės 
reikalą kultūrai, apie demokratiją ir diktatūrą, apie valstybės dar- 
bus vietų reikalams aprūpinti. 

Ketvirtasis paragraias jau liečia tiesiog savivaldybes, nes 
duoda trumpą žvilgsnį į jų atsiradimą Prancūzijoje, Anglijoje ir 
Lietuvoje. Penktasis yra, tarsi, prierašas, paaiškinantis juridišką 
asmens reikšmę, bet jis yra tikrai raikalingas, nes dauguma mū- 
sų savivaldybės veikėjų nesupranta, kas tai yra juridiškas asmuo. 

Šeštuoju paragrafu prasideda tas, kas knygutės varde paža- 
dėta, būtent, kokios yra Lietuvoje savivaldybės. Toliau autorius 
išdeda jų jėgas, tikslus, uždavinius, organus, priežiūrą, santykius 
su centralinės valdžios organu, sąjungas ir seniūnijų sutvarkymus. 

itoje antroje dalyje autorius prisilaiko Lietuvos įstatymų, 
kalbančių apie savivaldybes ir aiškina juos. Vietomis jis kai ką 
ir pakritikuoja. 

P. Leonas rūpinosi būti populerus ir aiškinti sunkesniuo- 
sius teisių terminus. Už tai jis girtinas, nes ir jo paskaitos ir jo. 
knygutė buvo skiriamos ne specialistams teisininkams, tik tiems, 
kuriuos gyvenimas privertė dirbti savivaldybėse. 

Leonas neslepia, kad pas mus maža žmonių mokan- 
čių ir norinčių gerai savivaldybių darbą atlikti, apgailestaudamas 
daktaro Ralio mirtį. Kaikurie net kelia klausimą, ar negeriau būtų 
Lietuvai apseiti visai be savivaldybių, kol išmoksime tikrosios. 
demokratijos. Leonas to klausimo aiškiai neištaria, bet iš jo pa- 
sakytųjų minčių galima atspėti, kad jis veikiau norėtų taisyti trū- 
kumus, o ne naikinti pačias savivaldybes. 

Savivaldybių įstatymų trūkumai nekalti, arba labai mažai kal- 
ti, už mūs savivaldybių  nerangumą. Ne įstatymus, 0 žmones. 
reikia taisyti. Lietuvos visuomenei iki verkiant reikia mokintis pi- 
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lietinės doros, bet tos mokintis nenorima, Dvasiškija tiek atbukino 
savo doros jausmą, kad nebemato savo tiesioginio uždavinio 
tautoje. Pasaulinė inteligentija naiviai mintija, būk rūpestis do- 
ros reikalais esąs klerikalizmo ženklas. Kol šitų dviejų savo kal- 
tybių nepataisysime, tol bergždžios bus savivaldybės ir niekais 
nueis savivaldybių įstatymų keitimas. P. Būčys. 


Dvasiškoji literatūra. 


Kaujasis mūsų Viešpaties Jėzaus Kristaus Testamentas Vertė Vysk. 
Juozapas Skvireckas. Kaunas 1922, 620 psl. in:18. 

1421 m. papa Martinas V yr patvirtinęs Žemaičių vyskupi- 
jos įsteigimą. 1921 m. nuo to laiko yr sukakę lygiai 500 metų. 
Tam jubiliejui paminėt! išleista Naujasis Testamentas vysk. Skvi- 
recko verstas patogiame formate, prieinama kaina, kad galėtų 
plačiai pasklisti tarp Lietuvos katalikų. Tiesa, Naujasis Testa- 
mentas pas mus ne naujiena. Žemaičių vyskupas Juozapas Ar- 
nulpas Giedraitis buvo jį išleidęs jau 1816 m. Deja, tas leidimas 
turėjo dvi jeibi: jis buvo be jokio komentoriaus ir turėjo nepa- 
togų formatą in-4 min. 1007 m. vysk. Skvireckas buvo išleidęs 
naują patobūlintą N. FUestamento vertima, bet tame leidime teį 
dėta tik 4-ios evangelijos ir Apašt. Darbai. 1911 m. buvo išėjus 
ir antroji vysk. Skvirecko versta N. Test. dalis, bet su lotynišku 
Vulgatos tekstu ir plačiais komentoriais. Kaipo skiriama vien ku- 
nigams, ji žmonėse nepaplito. Šiam pastarajam tikslui tetinka 
vien augščiau pažymėtasai naujasis N. Test. leidimas. Didumo 
jis beveik toks pat kaip maldaknygė „Pulkim ant kelių“, tik rai- 
dės bent kiek mažesnės, bet užtat aiškios ir dailiai atmuštos. 

Kalbos atžvilgiu šis naujas vertimas žymiai prašoksta visus 
senesniuosius N. Test. vertimus, neišskiriant nei paties vysk. 
Skvirecko vertimo pagaminto 1907 metais. Mat šio naujo verti- 
mo tekstą yr dailinęs ne vien pats vertėjas, bet ir tokie lietuvių 
kalbos mokovai, kaip kan-ai ]. Tumas ir K. Paltarokas. Taigi 
kalbos pažangą čia pigiai gali pastebėti kiekvienas, kas tik ne- 
patingės sulyginti abu vysk. Skvirecko vertimu (1907 ir 1922 m.) 
Mat beversdamas gerb. vertėjas nūn laikėsi netiek teksto raidės, 
kiek jo prasmės, nors ir nevisur. Deliai to leidžiant to N. 
Test. antrą laidą rasis ne viena vieta reikalinga naujo dar tobū- 
lesnio vertimo. 

Bet tobūlinant vertimo kalbą, reiktų rūpestingiau žiūrėti 
ir teksto pilnumo. Siuo pastaruoju atžvilgiu, deja, daug kas šiame 
vertime būtinai reiktų pataisyti. Neįsileisdami į detalį vertimo 
konfrontavimą su Vulgatos tekstu, mes betgi laikome savo pa- 
reiga nurodyti čia nors keletą vietų, kur trūksta tai vieno kito 
žodžio, tai net ištisų sakinių. Pav. Evangelijoj Mato praleista: 

2,12: in somnis 

7,25 et irruerunt in domum illam 





— 381 — 


10, ss et gui non accipit crucem suam et seguitur me, non 
est me dignus. 

12, 24 et tunc domum illius diripiet. 

12,31 spiritus autem blasphemiae non remittetuf. 

12,2 Et guicungue dixerit Verbum contra Filium hominis, re- 
mittetur ei 

24,14 Et praedicabitur hoc Evangelium in universo orbe in 
testimonium omnibus gentibus et tunc veniet consum- 
matio. 

Sv. Jono evangelijoį praleista ištisa eilutė: 

3, 16 Sic enim Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigeni- 
tum daret, ut omnis, gui credit in eum, non pereat, 
sed habeat vitam aeternam. 

Gromatoj Rymiečiams: 

2,12-13 sudarkyta sakiniai; reikia: „ir kas tik nusidės po įsta- 
tymo, bus pasmerktas įstatymo. Nes ne įstatymo klausytojai tei- 
sus pas Dievą, bet įstatymo vykintojai bus nuteisinti“. 

Šv. Jono Apreiškime 13,18 eilutės komentoriuje vietoj 666 
atspausta tik 66. Šešios akys žiūrėjo, ir tos spaudos klaidos ne- 
pamatė. Vertėjas pavartojo čia žodį skaitlinė. Deja, jis nūn 
nebevartojama ir pakeista kitu terminu skaitmuo; jis ir rei- 
kėjo priimti. | 4 

Naujame Testamente gan dažnai pasitaiko citatų iš Senojo 
Testamento. Skaitytojui įdomu, iš kur jos imtos. Mūsų liet. lei- 
dime, deja, ių nurodymų trūksta: lygiai nepažymėta ir paralelės 
vietos. 

Kituose leidiniuose (k. š. lenkiškame Szlagowskio) pridėta 
ir sąrašas N. Test..vietų, kuriomis remias mūsų tikėjimo dog- 
mos, sakramentai etc. Jis būtų neprošalį ir lietuviškame leidime. 

Graikiškame ir lotyniškame N. Test. Lecotfre'o leidime 
1911 m. yra pridėtas labai įdomus „Index titulorum gui in No- 
vo Testamento ĮJesu Christo. Domino Nostro adscribuntur“. Yra 
tai puikiausia christologija. Tokie sąrašai vieną teturi nepatogumą, 
kad būdami ilgi, žymiai padidina ir pabrangina leidinį. Bet sąrašas. 
evangelijų skaitomų bažnyčiose visų metų sekmadieniais ir šventa- 
dieniais, daug vietos neužimtų, o tuotarpu ir kunigams ir šiaipjau 
katalikams nemaž patarnautų. Taigi leidžiant N. Test. naują laidą 
bent šis evangelijų sąrašas būtinai reikėtų pridėti, 

A. Jakštas. 


Iš svetimų literatūrų. 


Dr. J. Geyser. Einige Haupiprobleme der Metaphysik. Mit beson- 
derer Bezugnahme auf die Kritik Kants. Freiburg im Br. Herder 
VIII u. 168 S. in-8 1923. 

Įsigalėjus XIX gamtos mokslams, metafizika buvo kokį lai- 
ką paneigta. Šiandien karo pasekmėms žmoniją prislėgus ir gry- 
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nos materialistiškos kultūros menką vertę apčiuopiamai parodžius, 
grįžtama atgal prie amžinų hiperiiziško pasaulio klausimų, ieško- 
ma išsprendimo augščiausių.— Dievo, sielos, Žmogaus ir pasau- 
lio tikslo problemų. 

Dr. J. Geyseris, pagarsėjęs savo rimtais veikalais logikos ir 
psichologijos srityse, šioje knygutėje teikia savo mąstymo rezul- 
tatus apie keletą svarbesniųjų metafizikos klausimų būtent naują 
priežastingumo piincipo pamatavimą, nušvietimą Kanto klaidos 
jo polemikoj su Dievo įrodymais, naujų pastabų apie pozitivų 
kelią Dievui ir sielai pažinti. Pakeliui paliečia taipgi ir valios 
Žaisvės klausimą. Užsiimančių tais augštesnio mokslo dalykais 
nestinga ir pas mus, Jiems tat šis veikalas gali nemaž patarnauti. 


A. Jakštas. 


Dr. B. Barimann. Lehrbuch der Dogmatik. Sechste Auflage. Zwei 
Bande, (XII u. 462 S. X u. 548 S. in-8). Freiburg i. Br. Herder, 
1923. 


Si šeštoji žinomojo Bartmanno dogmatikos vadovėlio laida, 
pigumo dėliai yra atspausta fototipiškai (Manuldruck'u). Iš tos 
priežasties tekstas papildyti bei pataisyti nebuvo galima. Reika- 
lingi priedai teko rinkti atskirai. Jie pridėta antrojo tomo gale 
(521—538). Juose pažymėta daugiausiai  naujausioji pastarųjų, 
metų literatūra įvairiais teologijos klausimais, tiek katalikiškoji, 
tiek ir nekatalikiškoji (protestantų, teosotų, antroposofų). Tuo 
būdu sunaudota kiekviena nauja mintis. pasirodžiusi viešai at- 
skirose monografijose ar net teologiškų laikrasčių straipsniuose. 

Pats Bartmanno vadovėlis dviejuose tomuose apima visą 
dogmatikos turinį. Taigi reikia laikyti trumpu. Tačiau nežiūrint 
to trumpumo, skaitytojas ras čia atsakymą į kiekvieną svarbesnį 
teologijos klausimą. 


Ar tie atsakymai visur lygiai geri ir priimtini, apie tai būtų 
galima kalbėti, gvildant kiekvieną klausimą atskirai. Trumpoj re- 
<enzijoj to padaryti negalima. Mes tegalime nurodyti tik vieną 
trūkumą, kad autoriaus, kalbant apie sutvėrimą, visai neatsižvelgta 
į indų tilosotiją. Jei yra kokia filosofija principialiai ir energin- 
gai priešinga sutvėrimo dogmatui—tai vien indų. Indams su- 
tvėrimo ideja atrodo tiesiog absurdiška ir jie tiesiog atsisako ją 
svarstyti (Sk. Jogo Ramačarakos veikalą „Religii i tainyja uče- 
nija Vostoka S. P. B. 1914). Kat, Bažnyčios mokslu—pasaulis yr 
sutvertas laike (in tempore). Laikantis tos definicijos savaime 
kila klausimas, kaip-tas laikas reikia suprasti —ar jis yr me- 
tais išmatuojamas, ar yr begalinis. Begalinio tvėrimo laiko hipo- 
tezė buvo rimtai svarstyta viduriniais amžiais ir teoretiškai pri- 
pažinta galima. Šiandiena teologai maža tekreipia domės į šią 
hipotezę, ir yr linkę formuloje „mundus creatus in tempore“ žo- 
dį tempus imti prasme metais išmatuojamo laiko; tuotarpu 
gamtininkai labiau linksta laiko begalinio pusėn. Klausi- 
mas, ar jie tur teisę tai daryti, nenusidėdami Bažnyčios mokslui, 
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taip ir lieka teologų neišspręstas. Tu išsprendimo nėra ir Bart- 
manno veikale, kurs kitais atžvilgiais yra vertas rekomenduoti 
katalikams skaitytojams, o ypač teologijos studentams. 

A. Jakštas. 


Dr. Bern. Barimann. Grundrise der Dogmalil. Freiburg i. Br. 
1923, 591 p. in-16. 

Augščiau minetojo platesnio dogmatikos kurso autorius Dr. 
B. Bartmannas yra pagaminęs ir trumpą to pat mokslo vadovė- 
lį. Jis sustatytas tuo pat metodu, kaip ir platusis: iš pradžių 
statoma tėzė, paskui eina jos paaiškinimas, galop įrodymas. Sveti- 
mų veikalų citatės visos suvokietintos, palikta neversti kaikur 
vien lotyniški terminai. Turinio atžvilgiu šiame trumpame vado- 
vėly randas visa, kas tik turi žymesnės svarbos dogmatiškoms 
tiesoms nušviesti. Taigi šis vadovėlis galės būti naudingas ne 
vien teologijos studentams, bet ir šiaipjau katalikams inteligen- 
tams, kuriems rūpi tikybos klausimai greitomis pažinti, 

Ne pro šalį būtų šis vadovėlis ir sąžiningiems bedieviams 
paskaičius. Nes kas nori racionaliai kovoti su kat. Bsžnyčia, tu- 
rėtų žinoti jos tikrą, autentišką mokslą, o ne iš piršto išlaužtąją 
jo parodiją. 

Autoriaus dėstymas yra aiškus. Bet kaikur atrodo, lyg ty- 
čia vengta griežtumo. Pav. klausimą apie pragaro ugnies pri- 
gimtį, ar toji ugnis yra materialė ar dvasiška, autorius pa- 
lieka atvirą, tenkindamasis vien nurodymu, ką yr manę apie tai 
tie ar kiti šv. Tevai bei teologai. 

Po savo tezių autorius deda pažymėjimą „D. f.“ Ką reiškia 
tas sutrumpinimas, vadovėlio tekste nepasakyta. Greičiausia bus 
tai „Dogma fidei“. Bet ne kiekvienas skaitytojas tai atspės. To 
sutrumpinimo reikšmė reikėjo būtinai pažymėti XVI-me psl. ar 
2-me paragrafe (Begriff und Einteilung des Dogmas), kur kal- 
bama apie dogmato apibrėžimą ir įvairias jo rūšis. 

Paviršutinė šio vadovėlio išvaizda graži, spauda aiški, tor- 
matas patogus. Kaina 8 litai irgi sulyginti nebrangi. 
| A, Jakštas. 

Leitfaden fur die sociale Praxis Von Anton Retebach, Dr. theol. et 
rer. pol. VIII-L-308 psl. Freiburg i. Br. 1922 Herder. 

Mūsų politinių perversmų laikais ypatingo susidomėjimo 
yra įgiięs visuomenės tvarkymasis. Siaip ar taip daugelis turi no- 
ro ar progos aktyviai dalyvauti visuomenės gyvenime, daugelis 
„nori veikti visuomenės labui. Bet kiek daug toje dirvoje reikia 
turėti patyrimo, nuovokos ir žinių, tiek mažai, kalbant, žinoma, 
ne be išimčių, visuomenės veikėjai jų turi. Pasekmingas gi vi- 
suomenės labui veikimas be to neįmanomas. Reikia tad kokiu 
nors būdu papildyti tų žinių trūkumą. Užlopyti tą spragą, nekal- 
bant apie tuos, kurie turi progos tyčia studijuoti tuos dalykus, 
tegalima pasiskaitant tinkamos literatūros, tinkamų vadovėlių. 
Tam ir skirta šis veikalas, Jis savo turiniu nedaug ką tesiskiria 
nuo kitų tos rūšies veikalų, nuo „kitų sociologijos vadovėlių. Bet 
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autorius turėjo tikslą supažindinti skaitytojus netik su sociolo- 
gijos dalykais bei klausimais, bet duoti sykiu prie klausimo, jau 
tai bendresnius, jau tai mažiau bendrus, nurodymus, kaip visuome- 
nės labui veikiant, tas bei kitas klausimas, spręstinas, kaip jo apraiš- 
ka gyvenime pažįstama etc. Ta mintis autoriui nebuvo antraeilė, bet 
svarbiausioji, todel jis tokiu vardu ir pavadino savo veikalą. Padalyta 


jis penkiais skyriais. Pirmame autorius rašo bendrai: apie vi- 


suomeninio veikimo uždavinį, apie visuomeninio tvarkymosi pa- 
grindus, apie tos „tvarkos bendrus bruožus, apie įvairias „tvrkos 
sistemas. Antrame išdėsto darbininkų klausimą: samd!ninkų, 
žemdirbių, tarnaičių ir įvairių, darbą atliekančių grupių, turinčiu 
visuomeninių įstaigų pobūdžio. Trečiame kalbama apie vidurinių 
luomų klausimus: amatninkų, pirklių ir apie agrarį klausimą. 
Ketvirtame apie bendras visuomeninės problemas: jaunuomenės, 
moterų, socialę higieną ir socialę etiką. Pastarame skirsnyje 
kalbama apie vokiečių tautos sveikatą ir dorą, apie būtų ir svai- 
ginančių gėralų klausimą. Penktame apie rūpinimąsi beturčiais ir 
visuomenės gerove. Tarp kitko yra čia apie Bažnyčios ir priva- 
tinę labdarybę, apie organizaciją „Caritas“. Antorius neretai pa- 
duoda tikslių žinių apie kokio nors klausimo stovį Vokietijoje. 
Veikale matosi gilaus ir sveiko katalikų Bažnyčios mokslo min- 
čių apie visuomeninius klausimus ir visuomeninį veikimą. Veika- 
las turi net apobatą. Mokantiems vokiškai įsigytinas. 
R. Blažys. 


L Universite St. Joseph a Reyrauth Grand Liban. 


Taip vadinasi mažo formato 48 puslapių brošiūrėlė papuoš- 
ta dešimtimi gražių fotograviūrų. Iš jos galime greit ir lengvai 
patirti visų reikalingų žinių apie mokslo įstaigą vadinamą šv. Juo- 
zapo universitu. Tas universitas yra Syrijos mieste Beyruth'e. 
Prancūzai tą mokyklą įkūrė ir prancūziškai ją veda. 

Prancūzijoje nuo senų senovės yra įsigalėjusi centralizaci- 
ja netik administracijoje bet ir moksle. Delto visos visų laipsnių 
valdžios laikomos mokyklos Prancūzijoje sudaro vieną organi- 
zaciją „Universitė“. 


Šv. Juozapo universitas Beyruth'e taipgi apima ne vien 
augštojo mokslo fakultus, bet taip-gi bendrąjį lavinimą panašų 
mūs gimnazijoms, kuris Beyrouthe vadinasi antruoju mokymu— 
enseignement secondaire ir visą tinklą pradinių mo- 
kyklų—enseignement primaire. 

Minėtoji mokslo įstaiga labai saugojasi, kad nenutoltų nuo 
visuomenės, o rūpinasi turėti kuo daugiausia santykių su žmo- 
nėmis jau nebepriklausančiais prie Universito. 

Jo spaustuvė pasirūpino tapti apšvietos skleidėja visai apy- 
gardai ir mokėjo užimti pirmą vietą tarp visos šalies spaustuvių. 
Ji leidžia ir laikraščius, kuriais daro daug įtakos į apilinkę. Apie 
universitą telkiasi taipgi įvairios rūšies draugija Jo bažnyčios yra 
dar vienas viršaus ryšis tarp įstaigos ir visuomenės. 





| 
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Visa tat labai gražu: Tik vedantieji universitą prancūzai sti- 
priai palaiko jo pranciuziškumą, nepaisydami to, kad jis yra ne- 
prancūzų žemėje. Vietinė arabų kalba, tiesa, neniekinama, bet mo- 
kinama, ir vartojama; tačiau jai skirta daug žemesnė ir mažes- 
nė vieta už prancūzų kalbą. 

Prancūzai nemoka ūgdyti vietinius kultūros augalus, o mo- 
ka tik tiekti savuosius, nei nebandydami suprasti vietinio pa- 
triotizmo jausmų. Libano kalnų gyventojai tai pakenčia. Bet mums 
rodosi, kad esama augštesnės kultūrinimo rūšies ir kad katali- 
kybė pagirs tą augštesniąją. | P. Būčys. 


Krikščionys Demokratai kryžkely. 


Krikščionių Demokratų skaitlinga konferencija, dalyvaujant 
266-ms atstovams ir 200 svečių, perėjo tris dienas (spalio 22-24) 
gyvai, rimtus klausimus begvildendama. Rimčiausis iš jų benebus 
pačios partijos rekonstrukcijos reikalas. Mat, dabar krikščionių 
vardu veikia trys frakcijos, kurios kaskart aiškiaus ima rutulotis 
į skirtingas partijas: Kr. Demokratų, Ūkininkų, Darbo Federacijos. 
Vienas Kr. Demokratų lyderių, kun. A. Šmulkštys yr pasakęs: 
Kr. Demokratai abejų sparnų veikimą reguliuoja ir juos jungia, 
tačiau kitas atstovas, Spėtyla, patėmijo, gal ir teisingai, kad regu- 
liavimas nekoks, nes Kr. Demokratų sparnai nelabai tenori klau- 
syti vidurio. Darbo Federacija tankiai balsuoja su social-demok- 
ratais, o Ūkininkų Sąjunga su Valstiečių Liaudininkų Sąjunga. 

Jau tik ne iš gero Kr. Demokratų šulai stengėsi įrodinėt 
konferencijai reikalingumą vienos politinės partijos ir pagalios tam 
tikrą rezoliuciją pravedė. Kr. Demokratų steigėjo ir vado min. 
Krupavičiaus kalboje skambėjo liūdėsio gaida, kad katalikų vi- 
suomenė perdaug šaltai žiūri į Kr. Demokratų skelbiamuosius 
obalsius ir gan pasyviai laikosi jiems besidarbuojant bei agita- 
ciją varant. Tarta net keletą kartų žodelis, kad čia kaltas kata- 
likų vadų (suprask-dvasiškių) nerangumas ir žmonių lepšiškumas 
ir baidyta, kad jei taip toliau bus, tai katalikai, kuriuos kalbėtojas, 
kažin ar teisingai identifikuoja su Kr. Demokratais, liksią išstumti 
iš gyvenimo. 


Del viršuj minėtų priekaištų visgi reikėtų giliau susimąs- 

Kad Kr. Demokratų obalsiai neberanda plačiose lietuvių 
katalikų miniose entuziastiško pritarimo, užtektinai parodė rinki- 
mai į Seimą. Kr. Demokratų frakcijos vargiai tepravedė nežy- 
mią daugumą ir tai ne tiek Kr. Demokratų, kiek katalikų obalsiais. 
Kad ne vyskupų raštas, kad ne dvasiškijos ir susipratusių katali- 
kų veikėjų pastangos ginti katalikystės reikalus ir katalikų atsto- 
vus, kuriais yra pasižadėję būti Kr, Demokratai,tie pastarieji var- 
giai būtų besurinkę daugiau balsų už liaudininkus. Visgi reikia 
su širdgela konstantuoti, kad Kr. Demokratai pastarais laikais 
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tapo gan nepopuliarūs valstiečių ir katalikų tarpe. Tiesa, čia ne- 
maža bus žalos padarę socialistų šmeižtai ir jųjų atkakli agitaci- 
ja, bet kad Kr. Demokratams priešinga agitacija randa nemažo 
palankumo mūsų žmonėse, tai, tam tur būt, esama tan: tikro pa- 
grindo. Svarbiausis pagrindas benebus tasai, kad Kr. Demok- 
ratų partija vis mažiau beatatinka gyvenimo reikalams, kurs pra- 
deda eiti savo keliu, o Kr. Demokratų partijai iš tiesų gręsia pa- 
vojus likti iš gyvenimo sukūrio nublokštai į pašalį. 

Pačioje konferencijoje galima buvo patėmyti dvi srovi: vie- 
ną tų ortodoksų demokratų, kurie skrajodami savo teorijų ūka- 
nose, norėtų ir visus gyvenimo reikalus išlaikyti grynos demok- 
ratijos miglose,—kitiems, pasirodo, daugiau terūpi nenustoti rea- 
linio gyvenimo pagrindo, todėl jie ir stengiasi demokratiškus rū- 
kus praskleisti, kad veikiau realybė paaiškėtų. Tų dviejų srovių 
sudaroma daug prieštaravimų pačioj partijoj, ir trukdoma jos 
plėtojimasis. | 

Realės srovės atstovas, d-ras Steponavičius, savo pranešime 
apie šalies finansus ir ekonominę padėtį tarp kita ko pasakė: 
valdžia (atseit Seimas) mananti valdininkų skaičių sumažinti 409/4 
ir jų darbą padaryti atsakomingesniu, intensingesniu, produktin- 
gesniu. Algos, tiesa, būsią padidintos, bet būsią įvesta griežta 
atsakomybė darbe, būsią duota kiekvienam atsakominga vieta, 
kur kiekvienas galėsiąs parodyti savo gabumus, darbštumą, sąži- 
ningumą, ir su lig tuo būsiąs keliamas augštyn; nerangūs valdi- 
ninkai, kaipo „nenaudingi tarnai“, būsią pakeičiami vikresniais, 
darbštesniais. Vadinas, būsią įvesta valstybės įstaigoms akordinė 
sistema, iš ko tikimasi valstybei ir visuomenei daugiau naudos 
susilaukt.  Sumetimai visai teisingi, 


Tuo tarpu tas pats Seimas yra jau priėmęs kumečių įsta“ 
tus, Kr. Dem. ir Darbo Federacijos sumanytus, kurie atrodo vi- 
sai priešingi virš išdėstytiems sumetimams ir prisilaiko visai kito- 
kios sistemos negu valdininkų klausime. į 


“Kumečiams atlyginimas padidinamas ir siekia jau vidutiniš- 
ko valdininko algos 100-120 litų į mėnesį, tačiau darbo produk- 
tingumas ir darbo kontrolė mažinama: užtenka, kad kumetis lau- 
ke iškrutėtų paskirtą valandų skaičių (8 val.). Valdininko atsako- 
mybė didinama, jei netinka—tuojau jis pakeičiamas kitu,—kume- 
čio atsakomybė beveik jokia, netinkamas kumetis netik negalima 
pakeist, bet ir metams pasibaigus nevalia atstatyt, kol jis pats 
nepanorės ten būt. Valdiškose įstaigose šventadienių skaičius 
sumažinta, kumiečiams dar pridėta 12 į metus. Valdininkų skai- 
<ius mažinama, kumečių didinama: 15-ai hektarų reikia 1 kume- 
čio, vadinas 80 h. reikėsią bent 5 kumečių. Ar gerinant kume- 
čių būvį —buvo užtektinai atsižvelgta į žemės ūkį—valstybės ge- 
rovės pagrindą ir į ūkininkus--labai abejotina. Kuomi gi pagalios 
proto darbininkai, valdininkai, yra blogesni už dvarų darbininkus?. 
Nejaugi darbininkų kumečių būviui gerinti nėra kitokių sistemų, 
kurios taisydamos vieną ūkio šaką, negriautų jos pamatų?.. 
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Finansų ir pramonės bei prekybos srity d-ras Steponavičius 
iškėlė aikštėn didelę reikšmę sukoncentruoto kapitalo, ypatingai 
bankų, mūsų valiutos pastovumui, šalies pramonės atgyjimui, 
ūki škų produktų eksportui. Vailokaičių Ukio bankas išgelbėjęs 
litą nuo žlugimo pirmose dienose jo gyvavimo, garantuodamas 
jojo tikrąją vertę. To kapitalo dėka, pas mus gaunasi tautinė 
pramonė: buv. Smidto fabrikas Ukio banko nupirktas dirba jau 
ūkio mašinas i: duoda darbo 2000 darbininkų. Tas pats Ukio bankas 
pastatė dideliausią plytnyčią, mėsos šaldyklą, rengias statyti cuk- 
raus fabriką. Tuomi duoda galimybės mūsų miestams greičiau 
atsistatyti, ūkiams gi atidaro kelią savo produktams naudingiau 
parduoti ir užsienin išgabent, daugiau iš ten pastovios valiutos 
sutraukt ir daugiau litų paskleisti šalyje. Tą pat reikia pasakyt 
ir apie kitų lietuvių bankų veikimą: Tarptautinis įtaisė mechaniš- 
kas dirbtuves Kaune, torfo eksploataciją ir elektros gamybą 
Siauliuose. Prekybos ir Pramonės bankas varo „Ringuvos“ aliejaus 
fabriką, alaus bravarą, „Ragutį“, „Nemuno“ ūkio mašinų fabriką. 
Jos visos labai naudingos miisų ūkininkams. Koperacijų bankas 
r ūkininkų liaudies bankas palaiko ir šelpia prekybą ir ūkio ga- 
mybą. Vis tai galima padaryt tik su pagalba didesnių kapitalų, 
kuriuos ir d-ras Steponavičius pripažįsta priderančios pagarbos 
vertais, nes mūsų ekonominis gyvenimas jųjų reikalauja, kaip kad 
dirva reikalauja trąšos. . 

Tačiau Kr. Demokratų dauguma Steigiamajame Selme pas+ 
kelbė kapitalui kovą, pradėdama nuo žemės ūkio. Imta dalinti 
dvarai bežemiams ir mažažemiams, imta varžyti žemės įgijimas virš 
normos 20 ha. asmeniui. Vadinas, žemės srityje imta „svietas ly- 
ginti“, imant iš tų, kurie turi, daugiau ir duodant tiems, kurie 
žemės neturi arba turi jos permaža. Aš čion visai nemanau gin- 
čyt dvarų dalinimo reikalingumą, bet norėčiau tik pareikšti abe- 
jonės, begu galima tą dalinimą remt socialiai ekonominiais pa= 
grindais. Politiškais bei valstybiniais—taip, atsižvelgiant į dvarų 
pavojingumą svetimtaučių kolonizacijai, dvarininkų reiškiamą 
priešingumą Lietuvos valstybei, jujų veikimą anoje ir šioje pu- 
sėje, tarnavimą Lietuvą puolančioje kariuomenėje, varymą okupa- 
cijos akcijos ir t.t. Bet tuokart reikėjo išdavikų dvarus tiesiog 
kontiskuot, kiti būtų priversti savo dvarus išparduot, dargi už 
„maikes, kaip tai buvo pradėta daryt 1919,—1920 metais. Ė 

Gal kas pasakys—juk vistiek. kokiais motyvais, by tik dva- 
rai išnyktų.— Taigi, kad nevistiek. Skaldant didesnius žemės 
plotus socialiniai ekonominiais motyvais, o paliekant neliečiamais 
didesniųjų ūkių savininkų nuosavybes miestuose, neliečiant di- 
desniųjų kapitalų bankuose, susidaro aiškūs prieštaravimai. Jei 
kapitalus Kr. Demokratai pripažįsta naudingais pramonei, ūkiui 
kelti, delko gi žemės kapitalus skaldo, smulkina? Juk miestuose 
vargšų neturinčių savų namelių bei lito kišenėje benebus dau- 
giau, negu bežemių laukuose. Jeigu juos stengiamasi apdalint 
žeme, delko nesirūpinama apdalinti bepinigių pinigais, paimtais 
iš bankų, o bebučius-butais, nusavintais nuo savininkų, kurie jų tu- 
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ri po kelis ir kelioliką?! Pagalios iš prasitarimo to paties d-ro Ste- 
ponavičiaus atrodo, kad ir su kapitalais bene manoma tokia pat 
griežta operacija padaryt. D-ras Steponavičius išsitarė, kad pre- 
kybos ir pramonės įstaigas manoma apkraut progresiviu mokes- 
niu, bet taip, kad valstybės iždan reikėsią daug daugiau mokėti, 
negu pačiam pelno bepaliksią. Jeigu, girdi, koks pirklys ar fabri- 
kantas per metus uždirbs 3 milijonus, tai valstybė paims 2, o 
jam užteks vieno mil. Vadinas, du trečdaliu žmogaus uždarbio 
eis kitiems, o tik trečdalis liksiąs jam pačiam!? 

Jei taip iš tiesu būtų, tai galima drąsiai tvirtint, kad visi Vai- 
lokaičiai su savo bankais, šaldyklomis, fabrikais, lygiai ir kiti stam- 
besnieji pramonininkai savo įstaigas ims likviduot ar mažint, nes 
koks gi išrokavimas rizikuot, sielotis, vargt, žinant, kad iš to 
ne daugiau bus naudos už tą, kurs visai savo pajėgų neįtem- 
pia? Bandymai su namų savininkais, kurie tapo atiduoti butų sam- 
dytojų nuožiūrai, juk buvo privedę prie visiško namų statymo 
sustojimo. Siek tiek dar pagelbėjo butų nuomavimo įstatų Ia- 
pas, kuriuo naujais namais leidžiama savininkams laisvai naudo- 
tis penkerius metus. Na, ir naudojasi... Jeigu su stambesniais 
pramonininkais ir pirkliais bus mėginta panašūs bandymai va- 
ryt, kaip su namų savininkais, pasekmės vargiai bebus geresnės: 
susilauksim pramonės ir prekybos žlugimo, arba nelegalio jos 
iškrypimo—spekuliacijos. Bolševikų Rusijos pavyzdys užtektinai 
yra pamokinantis. 

Jeigu dar priminsime, kad žemės turtas—miškai, vandenys, 
ežerai, durpynai, kasyklos—net žvyras ir kalkiai liko nusavinti ir 
suvalstybinti—o Kokia valstybės vyriausybė galutinai nusistatys 
dar nežinia, tai mūsų stambesniosios pramonės ir prekybos, ir 
surištas su jomis koncentruotų kapitalų likimas, neveizint į tai, kad 
jie mūsų gyvenimui yra būtinai reikalingi ir juos tokiais pripa- 
žįsta net patys Kr. Demokratai,— vis gi nėra užtikrintas, nes nė- 
ra užtektinai užtikrintas savasties ir darbo vaisių laisvas ir teisingas 
raudojamasis. konstitucijoje, Kr Demokratų daugumos Seime pra- 
vestoje. Ten apie nuosavybę tėra lakoniškai pasakyta: 

S 21-me: „nuosavybės teisė saugojama“, bet ten pat tuojau 
pridurta: „piliečių turtas galima nusavint įstatymo keliu tik vie- 
šajam reikalui esant“. Čia prancūzų Didžioji Revoliucija, savo 
1789 metais paskelbtoje žmogaus teisių deklaracijoje daug aiš- 
kiau apibudino nuosavybės teises. Deklaracijos XVII straipsnis 
skelbia: „Kadangi nuosavybė yra neliečiama ir šventa teisė, to- 
del niekam ji negal būt atimta, nebent visuomenės reikalas įs- 
tatais patvirtintas to reikalautų ir tai tik su sąlyga teisingai 
ir pirmiauužįąatlyginus“. Toji pat deklaracija 1793 me- 
tais str. XVI skelbia „nuosavybės teisė priklauso kiekvienam pi- 
liečiui, kuria remiantis jis gali naudotis savo turtu. pelnu, savo 
darbo ir savo verslo vaisiais ir savo valia juos skirstyti“. Mums 
matos, kad bedievių prancūzų revoliūcijonierių aiškesnio turėta 
upratimo apie nuosavybę ir jos naudojimą, negu Kr. Demokra- 
ų parodyta Lietuvos konstitucijoje ir kaip jų rodoma gyvenimo 
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praktikoje. Kaip pas mus suprantama viešas reikalas, parodo, 
kad ir pasielgimas p. Vienažinskio, paišybos mokyklos direkto- 
riaus, kurs savo mokyklos viešam reikalui, buvo nusavinęs kat. 
moterų d-jos viešbučio keletą kambarių, taipgi „Vilkolakio“ namus 
ir beldės į kitus svetimus butus, tacitu consensu valdžios, 
kuri tik. kilus muštynėms su Vilkolakiu, buvo įsikišus. „Nusavi- 
nimai ir rekvizicijos“ įvairiems „viešiems net atskirų valdininkų, 
reikalams“ virto pas mus paprasta nuolatinė sistema. Cicilikuo- 
jantys valsčiai rodo didelio palinkimo nusavint savo „viešiems 
reikalams“ bažnytinius plecius, triobesius. Gelžkeliams vesti žemės 
nusavinama be atodairos į vietos gyventojų reikalus, o teisingo 
atlyginimo ilgai priseina laukt ir jisai tankiausiai esti labai men- 
kas. Šitoki praktika negali piliečiams teikti perdaug didelio pasi- 
tikėjimo Kr. Demokratų daugumos leidžian.ais įstatymais, kuriais 
laidojama konstitucijoje skelbiamos demokratybės laisvės: piliečio 
asmens neliečiamybė ($11), piliečio buto neliečiamybė ($12), ko- 
respodenčijos susižinojimo paslaptis ($14). Visos tos garantijos 
žadoma tik „įstatais nurodyta tvarka bei atsitikimais“. Vadinas, 
visos tos neliečiamybės, neišskiriant nei nuosavybės, pareina ga- 
lų gale nuo įstatymų leidėjų (Seimo) daugumos malonės, o nė- 
ra remiamas įgimtomis žmogaus teisėmis ir nejudinamais doros bei 
teisybės įstatais. Tokiuo būdu Kr. Demokratų įstatymdavystė prak. 
tikoje beveik nieku nesiskiria nuo paprastų liberalų bei socialistų įs- 
tatymdavystės, kurios augščiausis autoritas tėra—balsų dauguma. 

Jei dar čion priminsime Kr. Demokratų nuolaidumą liaudi- 
ninkams žemės reformos, mokyklų klausimais, taipogi užleidžiant 
jiems pačią svarbiausiąją vidaus reikalų ministerija, į ką kartkar- 
tėmis kreipė domės konferencijos dalyviai, tai suprasime, delko 
Kr. Demokratų obalsiai pastaruoju laiku netikt neranda diGelės 
užuojautos, bet ima kelti neramumo, praktikoje gi sukelia daug 
nepasitenkinimo ir veda prie skilimo. 

* ž * 

Atstovas Ambrozaitis savo prakalboje, tiesa, buvo paminė- 
jęs, kad tarp krikščionių ir socialistų demokratų esama „begali- 
nio skirtumo“. Mat socialistai viską sprendžia remdamiesi balsų 
dauguma, o Kr. Demokratai remiasi amžinų tiesų dėsniais. Gal 
taip ir ištiesų nori Kr. Demokratai,—pagalios koktu būtų abejo- 
ti, kad Kr. Demokratai kitaip manytų,—bet visgi kasdienėje prak- 
tikoje tųjų amžinų dėsnių bei tiesų vykinimo kaip ir visai nežy- 
mu; iš šalies gi žiūrint net atrodo, kad lietuvių Kr. Demokratija 
yra stačiai vedama ant socialistų, pirmiausiai liaudininkų pamau- 
to (apynasrio). 

Paimkim, kad ir švietimo reikalus. Nors konstitucijos 
S $ 78-82 garantuoja, kad „auklėjimas yra augščiausia teisė ir 
naturalė pareiga“, kad religijos mokymas mokyklose yra priva- 
lomas ir kad privatinės konfesinės mokyklos gauna iš valdžios 
pašalpos, atatinkamos koniesijų piliečių ir mokinių skaičiui, ta- 
čiau nors jau antrasai švietimo ministeris yra Kr. Demokratas 
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visgi švetimo reikalai faktiškai tebepasilieka socialistų ir liaudi- 
ninkų rankose. Ir tai ne tikt delto, kad daug mokytojų yra socia- 
listų, bet pirmiausia del mokyklų statuto, kuriuo naudodamiesi 
socialistai mokytojai apsėdo įtekmingiausias vietas mokyklose ir 
departamentuose ir dabar padedant švietimo komisijoms (dau- 
giausiai socialistinėms) varo mokyklų bedievinimą ir terorizuoja 
mokytojus katalikus bei katalikybei nepriešingus. Mokytojai so- 
cialistai, bedieviai, tėvų komitetų 25 balsais tegali būti iškeldinti 
iš katalikų mokyklos (nors ir tai nelengvas darbas), užtat toks 
mokytojas keliamas kiton mokyklon, kur jis gauna naujos pro- 
gos toliaus varyt savo pragaištingą darbą. 

Svietimo ministeris d-ras Bistras skundėsi neturįs griežtes- 
nių priemonių kovai su socialistų mokytojų sauvalia. Bet kas 
gi kaltas, kad tokių priemonių lig šiol neparūpinta? Benebus 
čion kalti Kr. Demokratų kompromisai su liaudininkais švietimo 
įstatymus beleidžiant. Dabar tie įstatymai manoma taisyti, bet ir 
šiuo atveju gerinama tik jų išviršinė, formalė pusė, liečianti 
mokyklų  sąstato pertvarkymą, mokytojų užlaikymą, butus, prie- 
monių ir metodų dėstymo patobulinimą. Tačiau mokyklų vado- 
vybės, ypač krikščioniško ir tautiško auklėjimo reikalu, beveik 
nieko nepagerinta. 

Atst. A. Šmulkštys pareiškė konferencijoje —Kr. Demokra 
tai radę naujuose augš. mokyklos įstatuose tikt du taisytinu da- 
lyku: 1. kad privatinės draugijos bei asmenys, samdžiusios savo 
mokykloms mokytojus, galėtų juos atleisti; 2, kad likviduojant priva- 
tines mokyklas jų turtas būtų pavedamas ne to paties tipo kitai vie- 
tos mokyklai, kaip valdiškojo projekto norima, bet valdžios švieti- 
mo reikalams. Visi trūkumai naujo mokyklų projekto smulkiau bus 
išdėstyti artimiausiame „Mokyklos“ numery, čia tik pabrėžiame 
kad ir dabar nekreipiama domės į auklėjimo darbą mokyklose, kad 
koedukacijos vis dar nesirūpinama iš mokyklų prašalinti, liaudies 
mokyklos ir toliau pasilieka globoje ir vadovybėje socialistų 
mokyklų inspektorių (instruktorių), bedieviams mokytojams  ne- 
draudžiama skleist vaikų tarpe priešingų tikybai minčių, pajuokt 
katalikų tikybos apeigas, vartoti tikybą įžeidžiančius rankvedžius 
(Darbymečiui) ir laikyt mokinių bibliotekose antitikybinių knygų. 
Socialistinės švietimo komisijos, savo „autonomija--skraiste dang- 
sto visą tą antitikybinę mokyklų propagandą. 

Atsimenant, kad vis tai daros jau prie aūtrojo Kr. Demok- 
ratų ministerio, gal ir turėjo pamato prof. d-ras Reinys pakaltint 
lepšiškume valdžios atstovus iš Kr. Demokratų. Visai kitaip savo 
valdžia naudojasi liaudininkų pastatytas vidaus reikalų ministe- 
ris. Jis jau nevienam kr. demokratui valdininkui yra patraukęs 
teisman už cicilikų ir bolševikų negerbimą Seimo rinkimų laike. 

4 * * 


Savo nuolaidumą socialistinei demokratijai Kr. Demokratai 
mėgsta teisint tuomi, kad jiems pajėgų, ypač seime, neužtenką. 
Mums matos, kad katalikų visuomenė daugiau rodytų so- 
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lidarumo su Kr. Demokratais, jeigu, anot kun. Stakelės teisingo 
patėmijimo, regėtų daugiau darbų aiškiai reiškiančių lietuvišką ir 
katalikišką Kr. Demokratų liniją, o mažiau girdėtų kartojant „ke- 
renščinos“ nuvalkiotų obalsių. 


Gal kai kam tai atrodys paradoksu, bet Kr. Demokratų tak- 
tika rodo, lyg jiems pirmiausia rūpėtų Lietuvos suproletarizavimas?! 
Imkim kad ir žemės turtų nusavinimo ir žemės reformos įsta- 
tymus, pravestus Kr. Demokratų daugumos. Nusavinus visus 
žemės turtus—miškus, durpynus, vandenis, net žvyrą, kalkes ir 
molį, visi žemę dirbantys ir žemės pramone besiverčiantys taps 
valdžios kumečiais. Pas juos gali kilti abejonės, kažin gi ar be- 
apsimoka kišti didesnius kapitalus valdiškų žemės turtų eksploa- 
tacijai, nes kas gali užtikrinti, kad valdžiai vieną gražią dienelę 
neužeis noro nusavinti ir tuos turtus, kurie ant žemės per jų pra- 
monę susikrovė? 


Žemės reforma, jei ji bus logiškai plėtojama turės privesti 
prie ūkininkų suproletarizavimo. Dabar augščiausios žemės val- 
domosios normos 80 ha. ilgai netrukus susmulkės ėmus jas 
skaldyti šeimynų nariams. Nauji savyžemiai negal žemės daugiau 
įsigyti, kaip 20 ha. Tokio didumo, kad ir geroji žemė, negal 
per daug vilingų perspektyvų ūkininkui patiekti; jis galės šiaip taip 
pragyventi, o ant blogesnės žemės galės skursti, bet prasigyventi, 
vaikus į mokslą leist netus iš ko ir ne bus kaip. Savo ūkišką 
prityrimą, energiją nebus kur perdaug plėtot ant 2) ha, pripirkti 
žemės tiesioginiu keliu bus sunku, nes įstatai kliudo; reikės 
tvertis fiktyvių sutarčių, kyšius kaišyti. Pagalios ir padidinus sa- 
vo primityvų ūkį, jį intensingiau vest, trukdys kumečių įstatai, 
visokios sunkenybės progresingai ant ūkininkų kraunamos. To 
viso pasekmės bus bėgimas nuo žemės visų apsukresnių ūki- 
ninkų prie kitų verslų ir amžinas skurdas likusiųjų. Daugelis 
naujakurių, »pdovanotų per porą metų 10—18 ha. žemės, šį pa- 
vasarį jau ruošiasi bėgti iš savo dubų, nes savo skurdo galo 
nemato: vargais negalais sulipdę šiokias tokias lindynėles plika- 
me lauke įsigiję kokį kuiną bei karvutę, šįmet jau susilaukė „ne- 
doimkų“ bei išperkamųjų. mokesnių, o čia dar kitokios išlaidos 
ir mokesniai priešaky. Tuotarpu amerikiečiai su doleriais ir ūki- 
ninkaičiai su dalimis (gyvuliais, padargais) ieško ir neranda sau 
žemių nusipirkti, tvirtiems ūkiams įsikurti. Kur gi čia tos „tin- 
kamos žemės ūkio gamybai sąlygos“, kurios Kons. $ 90-to žadama 
sudaryt žemės ūkiui tarpt, ypatingai smulkiam ir vidutiniam? 


Jeigu panaši demokratiškoji niveliacija ims veikti mūsų nre- 
kybos, pramonės, socialio tvarkymo srityse tai turėsime susi- 
laukt visuotinos Lietuvos proletarizacijos, ko trokšte trokšta 
bolševikai. Tik visa viltis tame, kad realio gyvenima. sąlygos ir 
sveikas lietuvių protas užkerta kellą kraštutiniosios demokratijos 
bandymams daryt mūsų šalyje. 
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Kad social. demokratai ir bolševikai trokšte troško asmeninės 
nuosavybės ir asmeninės darbo iniciatyvos pakeitymo kolekty- 
via,—visai suprantamas dalykas: jie dabar nebesislėpdami sakosi: 
jiems rūpėję besmageniam proletarų kolektyvui savo galvą pri- 
dirbti, atseit su proletarų pagalba visą valdžią į savo nagus 
suimti, asmeninius gi kapitalus bei iniciatyvą pakeisti Vienų valsty- 
biniu kapitalu bei viena valdžios diktatūra, kas, kaip matome, 
puikiai pasisekė atsiekt socialdemokratams ir jųjų išperėtiems 
bolševikams Rusijoje. 

Tačiau kuom galima būtų išaiškint mūsiškių demokratų 
pastangas varžyti asmeninės nuosavybės ir asmeninės darbo 
iniciatyvos plėtoiimąsi, pirmiausiai žemės ūkio srityje, paskiau 
ir kitose, nors konstitucijos $ 88-me aiškiai pasakyta: „visose 
ūkio srityse laidojama darbo ir iniciatyvos teisė“, žadama net 
„įstatymo keliu steigti žemės ūkio, prekybos ir pramonės, darbo 
ir kitokie rūmai“ +$ 80)? Tur būt čia norima vaduotis $ 88 
antrąja dalimi, kuri aiškina, jog „ši laisvė gali būt įstatymo ke- 
liu suvaržyta, esant viešajam reikalui.“ Ir to tatai viešojo rei- 
kalo supratimą Kr. Demokratai rodos yra linkę laikyti pervien 
išimtinai su „kumečių reikalais“, vadinas darbo iniciatyva ir nuo- 
savybės neliečiamybė laidojama pirmučiausiai bejėgiams nauja- 
kuriams ir nepaslankiems kumečiams —žmonėms gi, kurie gali ir 
nori dirbti, žinotų kaip ir turėtų su kuo, tasai darbas nėra nuo 
trukdymo kaip reikiant saugomas, kad nenusmelktų proletarų ir 
kumečių krutėjimo. 

Iš čia kyla didžiausis kr. demokratijos tragizmas. Kaip tikri 
idealistai ir darbo žmonių užtarytojai Kr. Demokratai norėtų ūkio 
gyvenimą taip sutvarkyti, „kad kiekvienas pilietis turėtų darbo“ 
($ 88 valst. konst.). Tačiau tam gyvenimui tvarkyti leidžiamais 
įstatymais nesugebama kito nieko sugalvoti, kaip trukdyti dar- 
bą labiau į jį įgudusiems ir jam atlikti daugiau įmonių turin- 
tiems!! Čia tur būti norėta darbą sujungti su kapitalu, jį smul- 
kinant, kad jis lengviau patektų į darbininkų rankas. Tačiau 
toks demokratizmas nustumtų visą ūkį ir produkciją į primyty- 
vų stovį ir sumažintų iki minimumo darbo galimybės. Jeigu visi 
ūkiai susmulkės iki 15—10—8 h. ir dar labiau, tai ir samdinin- 
kų uždarbiavimas ant laukų visiškai sumažės, o jau apie ku- 
mečių samdymą nebebus nei kalbos. Negi geriau bus pramo- 
nės ir prekybos įstaigose, ėmus smulkint jų kapitalus. 

Kad kiekvienas pilietis turėtų darbo, reikia kad būtų ant ko 
dirbti, reikia platesnių darbo įstaigų, fabrikų, didesnių ūkių, jiems 
gi išlaikyti reikia didesnių kapitalų. Kapitalas gi ir darbas pri- 
klauso prie tokių elementų, kurie nesudaro chemiškų reakcijų, 
bet randasi tik fiziškame mišiny, kas užvis labiau prisideda prie 
darbo produktingumo ir įgimtų pajėgų išplėtojimo, vispusiško 
jų sunaudojimo. Tai gerai numano Kr. Demokratų dešinysis 
sparnas — Ūkininkų Sąjunga, tai aiškiai supranta ir Kr. Demok- 
ratų lyderis d-ras Steponavičius, taip vaizdžiai ir, galima, sakyt 
entuziastiškai pasakojęs konferencijoje apie kapitalo reikšmę, 
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apie didžiųjų fabrikų, k. v.: šaldyklų, elevatorių, spirito rektitikaci- 
jos ir monopolijos įstaigų naudingumą, kuriose šimtai darbi- 
ninkų ir samdininkų gausią naujo darbo ir uždarbio. Tačiau 
Kr. Demokratai savo įstatymdavystėję Seime nesiliauna varę 
„kumečių politikos“, kuri netik rūpinas darbininkų apsauga — 
kas labai būtų pagirtina, — bet reiškia tendencijos darbininkų 
reikalus tvarkyti, nesugebant kaip reikiant derinti darbininkų, nuo- 
mininkų reikalus su darbdavių, savininkų, inteligentų reikalais, 
kas be abejonės turi privesti prie kolizijų ir koniliktų net pa- 
čioje partijoje, kuomet apie „vieną politiką“ sunku bus ir užsi- 
minti. Kr, Demokratuose, ypač peterburginio „tolko“, vis dar 
atsirūgsta „kerensčinos“ raugas, kuriuo partija turėjo kvėpuoti 
besitverdama Kerenskio revoliucijos laikais, kuomet viešpata- 
vo gatvės diktatūra ir proletariatas buvo laikomas tuomi tetišu, 
kuriam visa inteligentija ir visi kiti rusų luomai turėjo lenktis 
su baiminga pagarba. Tuokart, teisybė, lietuviams, krikščionių 
ideologijos gynėjams, taktikos žvilgsniu gal ir nebuvo kitokios 
išeities, kaip tik imti ir nudažyti savo ideologiją proletariško te- 
tišizmo varsa, žadant savosioms, svetimų sukurstytoms mi- 
nioms, nei kiek nemažiau gerybių ir prerogatyvų, už rusų sO- 
cial-revoliucijonierius. Reikia pripažinti, kad tokia savo taktika 
Kr. Demokratams buvo pavykę didumą mūsų žmonių sulaikyt 
nuo dėjimosi prie socialistinių partijų ir užlaikyti juos prie baž- 
nyčios ir tautos, per ką Kr. Demokratų atlikta dideliausis patar- 
navimas atgimstančiai Lietuvos valstybei. —4 
2 - 


Dabar laimingai užgimusi Lietuvos valstybė ima sparčiai 
augti, kaip visai normalus ir sveikas kūdikis. Ji jau ir iš kūdi- 
kystės vystyklų yra išaugus ir baigia išaugti iš to demokratinio 
rūbelio, kurį jai yra pirm 5 metų pagaminę Kr. Demokratų ly- 
deriai. Ekonominiai, socialiai, politiški mūsų gyvenimo reika- 
lai, kaip pavasarį patvinę vandenys, ieško sau gamtinės vagos, 
plataus kapitalistinio plėtojimos, kurio negal patenkinti aprioristinė- 
mis senobės demokratų formulėlėmis. Jų daugumą gyvenimas 
yra nugriovęs, likusios pasidarė perankštos. 

Socialistiškoji demokratija jau atgyveno savo amžių, kolekti- 
vizmo svaigulys, gatvės fetišizmas jau išnyko sveikose katalikų 
tautose Italijoje, Austrijoje, Bavarijoje, Ispanijoje. Masių tveria- 
mąja galia kas kart mažiau tepasitikima, proletariato diktatūra 
pačioje Rusijos bolševikijoje pakeista čekistų diktatūra, vadinas, 
caro biurokratų despotizmo vietą užstojo proletariato vadų oli- 
garchijos tiranija. Tai reiškia galutiną socialistiškos demokra- 
tijos bankrotą ir apskritai kiekvienos demokratijos, kuri proleta- 
rų minias stengdavo nutildyti teikdama jiems vien „panem et 
circenses“, ir mažai tekreipdama domės į tų masių dorinimą, kul- 
tūrinimą. 

Kr. Demokratams, kurie savo konkurentų socialistų, buvo 
verčiami taipojau daugiausia sukt galvas, ieškant visųlengviausių 
priemonių duonai pelnyti ir greičiausiai būviui pagerinti, reikėtų 
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pagalios imtis savystovės krikščioniškos politikos, padarius pir- 
mučiausią nuodugnią reviziją savo ideologijos ir savo taktikos. 

Demokratijos sąvoka turėtų būti praplėsta, kad apimtų ne- 
vien varginguosius sluogzsnius, bet visas visuomenės dalis bei 
luomus, kaip matome Vokiečių Katalikų Centre arba Anglijos 
bei Amerikos demokratijose, kur demokratija apima visą načiją ir 
visoms jos dalims padeda sąmoningai dalyvaut visuomenės 
gyvenime. Negalima sunykusio gyvo kūno narį gydyt atkirtus 
jį nuo viso organizmo. 

Luomų ir partijų kovos turėtų būti pakeistos jų lenktynėmis 
ir bendradarbiavimu visuomenės labui.  Aristokratijos, bur- 
žuazijos, proletariato diktatūros turėtų būti pakeistos bendru 
visų solidarumu bendruose reikaluose. Jokiai diktatūrai, išskyrus 
tiesos ir doros bei teisybės diktatūrą, neturėtų būti vietos mūsų vi- 
suomenėje, nes nereik užmiršt, kad visos politiškos ir socialės 
organizacijos turi prasmę, kai jos tarnauja pavienių asmenų ap- 
saugai, o ne tie asmenys esti slėgiami ir pavergiami tųjų orga- 
nizacijų bei masių „kategoriniais“ imperatyvais, kurie tėra viena 
tikcija, nes už proletarų masių, už demokratiškiausių valstybių 
pečių veikia pavieni vadai—diktatoriai, kaip Trockis su Leninu 
Rusijoje, Puankare Prancūzijoje ir t. t. 

Krikščionių demokratija Lietuvoje prisilaikydama obaisio 
„omnia instaurare in Christo“ turėtų tan darban traukt visus krikš- 
žisniškojo nusistatymo luomus, grupes ir pavienius asmenius. Čia 
nereikėtų, bijotis pavienių asmenų reiškiamos smarkesnės ini- 
ciatyvos bei individualumo, nei privatinio kapitalo klestėjimo; 
reikia tik rūpintis, kad toji darbo iniciatyva pasiliktų katalikų veikė- 
jų rankose ir kapitalai kad augtų ir koncentruotus katalikų ban- 
Diaso ir kad jie varytų katalikų pramonė, prekybą ir katalilių 
Lilūrą. | 


Buvo laikas, ir dar neseniai, kad juoktasi ir tyčiotasi Iš 
„katalikiškųjų silkių ir katalikiškojo zuparo“, pašiepiant pirmųjų 
krikš. demokratijos pionierių pastangas kooperacijas ir ūkio ra- 
telius užlaikyti katalikų rankose. Dabar, kad katalikų suneštieji 
kooperacijos pajai ir pelnai subėgo į kooperacijos banką, kurį 
užvaldė socialistai ir katalikų surinktais indėliais besiversdami 
gaunamą pelną skiria daugiausiai socialistinėms organizaci- 
joms ir tikslams, — katalikų prekyba, katalikų ūkis ir katalikų ka- 
pitalas—tapo katalikų demokratijos veikimo realiu pagrindi. Jei mes 
to pagrindo nenorime nustoti ir nelikti iš gyvenimo išblokštais, 
turime savo veikimui dėsnių ieškoti realiame gyvenime, o ne tą 
gyvenimą sprausti į ankštus nusenusios partinės demokratijos 
rėmelius. Tuokart Kr. Demokratai lengviau galės ištesėti visus 
pažadėjimus duotus visuomenei ir ras joje tvirtų pagrindų vienai 
katalikų lietuvių politikai. 


Kr. Demokratų programai peržiūrėti ir reikalingoms pa- 
taisoms išdirbti reikėtų sukviesti komisija iš universito katali- 
kų protesorių, patyrusių katalikų visuomenės veikėjų, darbinin- 
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kų, ūkininkų ir episkopato atstovų. Neprošalį būtų pasiteira- 
vus ir užsieny. Naują krikščionių demokratiją reikėtų organi- 
zuot Vokiečių Katalikų Centro bei Volksvereino pagrindais arba 
fhors Amerikos Lietuvių R, Katalikų Susivienijimo pavyzdžiu, nus- 
tatant ir aiškiau suformuluojant vien katalikiško veikimo principus, 
nevaržant jų vykinimo siauromis partinėmis formulėlėmis. To- 
kian katalikų susivienijiman, reikia tikėtis, sutilptų visi Lietuvos 
katalikai ir sudarytų galingą Lietuvos branduolį. Tuomi gi ver- 
čia mumis kuoveikiausia pasirūpinti augąs naujų pasaulinių per- 
versmų pavojus. D. Dumbrė. 
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Lietuvos Mokykla X 8 ir O 
Švietimo Darbas X 6-7 


Pavasaris Nė 0 ir 10 
Vairas X 1—7 


A. Giedrius Dainų dainelės, Tilžė 1823, 64 psl. in-16. 
V. Vaičiūnas. Rasoti spinduliai. Poezijos. Kaunas 1923, 
95 psl. in-16. 


A. J. Jokubaitis. Svetimoje padangėje pasaulio verpetuose. 
Eilės dainos ir prietikiai Boston Mass. 200 psl in-4, kaina 2 dol. 

Aritmetikos uždavinynas Vidurinėms mokyk- 
loms I dalis iki trupmenų. III-ji Svietimo Ministerijos leidinio lai. 
da, pritaikintoji naujiems matams ir piniginiam vienetui. Kau- 
ne Kultūros B vė 1923, 113 psl. 


Aritmetiko uždavinynas vidurinėms mokykloms. 
II dalis. Paprastosios trupmenos, dešimtainės trupmenos, santykiai, 
proporcijos, vienskaitė ir daugiskaitė taisyklė procentai, procentų 
pro2entai, proporcingoji dalyba, m išiniai, lydiniai, laipsniai ir mainai. 
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Trečioji pataisytoji laida Kaunas, Kultūros B-vė, 1923, 144. 

Hyras. Jaunimo keliais. Liuoslaikio užrašai. Kaunas 1923, 
161 psl. in-16. 

R. Schuet?as  Misijonoriaus romanas. Vertė J. Gaidėlioms 
Kaunas 1923, 174 psl. in-16. 

Gyvenimas Sveikatos, litėratūros ir mokslo laikraštis 
spalio 1923, kaina metams 1 dol. Redaguoja Dr. A. J. Karalius 
Chicago Ill. 16 psl. in-8, 

Gydytojas, mėnesinis žmonių sveikatos žurnalas spalio men. 
M 10 1923, Chicago III. 


Kun. F. Cozel 8. J. Švenčiausiasis Sal ramenasi Silienioio 
kun. V. Šeškevičius Kaunas 1923, 86 psl. in-16. 

Kavd. Wiseman Pirmieji Krikščionys. Drama penkiuose veik- 
smuose. Vertė J. Tarvydas Kaunas 1923 50 psl. in-16. 


Kauno Kalendorius 1924 metams Kaunas, 1923, 96 psl. in 8 
kaina 1 litas. 

Prof. Dr, P. Avižonie Lietuvos universiteto Medicinos Fa- 
kultetas, įo uždaviniai ir išgalės.—The Faculty ot Medicine of 
Lithuania. Kaunas 1923, 19 psl. in-8, 

Dr. Joseph Geyser. Eine Probleme der Metaphysik Freiburg 
Herder 1923 167 S. in-8. 

Dr. B. Burimaun. =ehrbuch der Theologie, 6-te Aufl. 2 Bde 
in-8 (VI--464 u. IX--537) Freiburg, Herder. 


Prof. Dr. M. Reinys. Memoirė des Lithuaniens du territoire 
de Vilna, prėsentė au Conseil et aux Dėlėguės 4 la IV-me As- 
semblėe de la Sociėtė des Nations, 1923, 14 p. in-8. 


Kaujos knygos svetimomis kalbomis. 


„„Drosne La Structure de la Matiėre de V Energie et de 
V Espace physigue, Paris E. Chiron, 176 p. in-8, 7, 50 fr. 


L. Rougier En marge de Curie, Carnot et d' Einstein. Nou- 

velle ėd.revue et augmentėe. Paris E, Chiron, 276 p. in-16, 7. 50 fr, 
Moreux UVabbė Pour comprendre Einstein. Paris Croville, 

7 tr. 

Moch E. Initiation aux theories d' Einstein, Paris Croville, 4. fr. 

Moch E. La relativitė des phenomėnes. Paris Croville, 7.50 fr. 

Bopp L. Moderne Psychoanalyse, katholische Beichte und 
Paedagogik Kempten, Kosel. 

Grabinskį Spuk und Geistererscheinung, oder was sonst. Ei- 
ne kritische Untersuchung. Hildesheim, Borgmeyer 1922 


Hūttenschwiller O. Jesus Christus, Gott u. Erloser 3 Bdchen 
Regensburg, Kėsel 1923 
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Kegel M. Los von Wellhausen! Ein Beitrag zur Neuorienti- 
rung in der altestamentlichen Wissenschaft. in-8, 80 S. Gūters- 
loh 1923, Bertelsmanu. 

Kurz M. O. Cist. Pforte u. Schwelle mystichen Lebens, Graz 
Styria. 1923 

„ Mally E. Studien zur Theorie der Mėglichkeit u. Aehlich- 
keit, in-8, 132 S. Wien 1922 Hėlder-Pichler-Tempsky. 

Wittig J. Das Schicksal des Wenzel Bėhm. Habelschwerdt, 
Franke. | 

Hessen J. Die philosophische Strėmungen der OGegenwart 
Kempten, Kosel, 1923 

Knor J. B. Erstkomunion-Unterricht Limburg, Steffen 1923 

Landmann E. Die Transcendenz der Erkenntniss, Berlin, 
Bondi, 1922, 292 S. gr-8. 


V feilschifter G. Die kirchlichen  Wiedervereinigungsbestre- 
bungen der Nachkriegszeit Mūnchen, Pieiffer, 1923, 44 S, 


Switalski Probleme der Erkenntniss. Mūnster, Asch:ndortt, 
2 Bde. 


Westpfal Weltgericht! Die Weltenwende des Jahres 1924— 
1927, 2 Aufl. Altona, Selbstverl. 1922 


Wunderle Eintūhrung in das moderne Religionspsychologie, 
Kempten Kosel. | 

Mager Das Problem des immerwaehrenden Wandels in der 
Gegenwart Gottes. Eine religionsphilosophische Betrachtung, 
Augsburg-Stutgart, Filser 

Joseph Lochercr Der Wandel von Gott. T-te umgearbeitete 
Aufl. Missionsverl St. Ottilien 1921 

Fr. Zimmer Das Grosse Gebot. Eine philosophie der Liebe, 
aus den religiosen Schriften Martin Deutingers. Mainz, Grunewald. 


W. E. Thormann |ubel des gechlossenen Rings. Gedichte 
von J. Feiten, Ch. Flaskamp, R. Knies I. v. Stach, K. Weiss. 
Dr. O, Miller Geist u. Form. 


Siozls Dr. Rem. Das Problem des Lebens in der heutigen 
Philosophie. Paderborn Schėningh. 


Wunderle Dr. G Dasreligiose Erleben. Paderborn Schoningh“ 

I. Hefie Was ist Mathematik? Unterhaltungen wachrenš 
einer Seereise. Freiburg i. Br. Fisherverl 1922 

H. Gunther Taten der Technik Ein Buch unseser Zeit 
Zirich, Rascher. 

Wilhelm I. Ereignisse u. Gestalten 1878—1918 Leipzig 
Koehler. 

A. Kistner. Deutsche Physiker u. Chemiker Munchen, Kosel. 

R. Eichacker Verruckte Geschichten. Aurora Verl. Wemboh- 
la bei Dresden 1922 


Heinr Plais Geistige Kampie in modernen Fiankreich. Ko- 
sel, Kermpten. 
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Gottlieb Briefe aus Hamburg Berlin Germaniaverl. 1923 

Balder M. Der Wegbereiter der gotlichen Liebe. Dūlmen“ 
Laumannsche Buchh. 

Kihnel |. Von den Tagen Gottes. Mainz, Grinewald 


Lippert S. J. Protestanten und wir. Mūnchen Theatinerveri. 

Newmawu Kard. Apologia pro vita sua. Geschichte meiner 
religiosen Ueberzeugungen. Deutsch von M. Knėūpfler. Mainz, 
Grūnewald, į 


Zur „Bonsen Dr. Die Vėlkerschlacht der Zukuntfi „am Birk- 
baum“. Koln. Bachem 


Dr. Pranlt Kinderpsychologie. Paderborn Schėningh. 

P. Louismet Das Geheimniss Jesu Christi ūbersetzt von 
Dr. F. Ch. Schmidt. St. Otilien in Oberbayern. 

J. Klug. Der Heiland der Welt. Paderborn Schėningh. 


Reik Th. Der eigene und der fremde Gott. Leipzig Internat. 
Psychoanalytischer Verl. 

Sehlunk M. Die Weltreligionen und das Christentum. Ham- 
burg. Agentur des Rauhen Hauses. į 

Weise Jesus der biblische Weg zu Ihm. Berlin Furche-Verl. 

K. Schwarz Ich in Ihm. Ein Betrachtungsbuch fūr alle Tage 
des Jahres I Teil Januar bis April, 

C. Schm-tt Politische Theologie. Vier ' apitel zur Lehre von 
der Souverinitūt. Mūnchen Duncker et Humblo! - 

H. Lalmmonn. Reine Muiterschaft Leipzig Brockhaus. 

Franz von Sales Wege zu Gott. Mūnchen Ars Sacra. 


Huus N. Das Problem des Mediumismus Stuttgart, J. Pūt- 
mann, i | 
Lurje W. Mystisches Denken, Geisteskrankheit und mo- 
derne Hunst. Stuttgart, J. Pūtmenn. 

H. Oldenberg. Reden des Buddha. Lehre, Verse, Erzdhlungen. 
Mūnchen K. Woltf derl. 

H. von Glasenapp. Der Hinduismus Religion und Gesell- 
schaft im heutigen Indien. Mūnchen K. Wolitt Verl. 

Liebesgeschichten (Die wichtigsten Erzūhlungen des Mahab- 
harata). Aus dem Sanskrit ibersezt von W. Porzig, Leipzig, 
Haessel 

Pantschaschyana W'arttika, Eine Sammlung volkstūmlicher 
Maūrchen und Schwinke verdeutscht von J. Hertel. Leipzig, 
FHoessel. 

Kolb V. Die Gottesbeweise. Mit besonderer Ricksicht aut 
die Ergebnisse der Naturforschung 3 u. 4. Aufl. Graz, Moser. 

Lustige Geschichten. Ausgewžhlt von Kronberg Koln, Ba- 
chem. 

Kard. Newman. Der Traum des Gerontius. Leipzig Vier 
Ouellen Verl. 
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„ P/. Maeder. Ich bin katholisch. Manz, Regensburg 1923. 

Ly. Aug. BRaet2 Jesus Christus. Sein Leben, seine Lehre- 
und sein Werk. Freiburg i Br. Herder 1923. 

Dr. Lubeck. Die Christianisierung Russlands. Aachen Xa. 
verius Verlag. 
| Spačil S. J. Conceptus et doctrrina de Ecclesia iuxta theo-- | 

Ilogiam Orientis separatii Roma Instituto ' ont Orientale 1923, 
72 p. in-8. | 

A. Schmik  Katholizismus u. Eutwickelungsgedanke. Pader- 
born Bonifacius-Verein 1923, XIV u. 294 S in-8. 

Rosemmoelles Gott und die Welt der Ideen. Muenster Aschen- 
dorff 1923, 46 S. in 8. 

Kucehn Kunst der Primitiven. Muenchen Delphin Verl. 1923, 
246 S. u. 215 Abbild. in-8. 

Rob. Bruhl. Nachdenkliches ūber Hypnose. 

Rud. Tichner. Einfūhrung in den Okkultismus u. Spiritis- 
mus 2 Autl. Bergmann Miūnchen. . 

Ph. Mėnmichs S. J. Zur Katechese ūber das 6 (9) Gebot. 
Koempten K ėsel. 

Kard. Newman Die Entwickelung der christlichen Lehre. Miūn- | 
chen H. Wiechmann. 

Beyer S. J. Der Okkultismus unserer Tage. Kevelaer, Benke. 

Jeremias Jerusalem zur Zeit Jesu I Th. Die wirtschattlicher 
Verhaeltnisse Leipzig Pieiffer 1923, 98 S. n-8. : 

Dr. Max Fisher August Strindberg. Beitrag zur Kenntniss. | 
“der religiosen Psyche unserer Zeit. Mainz, Gruenewald. j 

Dr. F. Lange Wladimir Solowiett Mainz, Gruenewald. 

Vogels H. J. Hanbuch der neutestamentlicheu Textkritik. | 
Muenster Aschendortt, XII u. 256 S. geb. 5. 40. 

Cass rer S. Philosophie der symbolischen Formeln. Berlin | 
Br. Cassirer 1924, 204 s. | 

Steigųs A. Katholizismus u. Judentum, Berlin Germanja | 
vėrl. 
Ginnėken von S. J. Der ganze Christus. Das katholische 
Heilandsbild Verl Germania Berlin 1923. | 

Michel Ernsl. Kirche u. Wirklichkeit. Ein katholisches Zeit- | 
„buch. Jena, Diderichs 1923. i 

Paerna. Das W'eltenphaenomen des Lebens (Periodische | 
Schwankungen in Seelenleben des Menschen). Leipzig Mersebur- | 
„gerverl. 
i Fr. Blei Grosses Bestiarium der modernen Literatur. Berlin 
Ernst Rohwalt, 1923. ė 

Dickmann S. J. Die Verfassung der Urkirche. Berlin, Ger- 
mania 1923, Ė 

Marechal J. S. J. Le point de Dėpart de la Mėtaphysigne. 
Cahier III La sopphistigue de Kaut. Bruges, Reyart 1923. < - 

Tischller P. Wesen u. Stellung der Frau nach der Lehre 
des hl. Paulus. Mūnster Ąschendorff, 1922. 


